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I NVER M ET "Afio del Bicentenario, de la consolidacion de nuestra Independencia, y de la

FONDO METROPOLITANG DE INVERSIONES conmemoracion de las heroicas batallas de Junin y Ayacucho"

~
SeRZ!

Lima, 11 de julio de 2024

VISTOS: El Informe del Organo Instructor del Procedimiento Administrativo
Disciplinario N° 000003-2024-INVERMET-OGRH, la Carta N° 000087-2024-INVERMET-GG
de 19 de junio de 2024 con relacion al procedimiento administrativo disciplinario recaido en
el Expediente N° 019-2024-STPAD; vy,

CONSIDERANDO:

Que, mediante Decreto Ley N° 22830, Ley de Creacién de INVERMET, se crea el
Fondo Metropolitano de Inversiones (INVERMET), y de acuerdo al articulo 3 de su
Reglamento, aprobado por Ordenanza N° 2315-2021, concordado con la Décimo Sexta
Disposicion Complementaria Final de los Lineamientos de Organizacion del Estado,
aprobado por el Decreto Supremo N° 054-2018-PCM, y modificatorias, es un érgano
desconcentrado especial que cuenta con personeria de derecho publico y autonomia
administrativa, econémica y técnica en el desempefio de sus funciones de acuerdo a su Ley
de creacion y a la Ley Orgéanica de Municipalidades;

Que, mediante la Ley N° 30057, Ley del Servicio Civil, se establece un régimen
anico y exclusivo para las personas que prestan servicios en las entidades publicas del
Estado, asi como para aquellas personas que estan encargadas de su gestion del ejercicio
de sus potestades y de la prestacion del servicio a cargo de estas;

Que, por su parte, la Directiva N° 02-2015-SERVIR/GPGSC — “Régimen Disciplinario
y Procedimiento Sancionador de la Ley N° 30057”, aprobada por Resolucién de Presidencia
Ejecutiva N° 101-2015-SERVIR-PS, de fecha 20 de marzo de 2015, y actualizada por
Resolucion de Presidencia Ejecutiva N° 092-2016-SERVIR-PE, de fecha 21 de junio de
2016, establece en su numeral 6.3 que los procedimientos disciplinarios instaurados desde
el 14 de septiembre de 2014, por hechos cometidos con posterioridad a dicha fecha, se
someten a las reglas sustantivas y procedimentales previstas en la Ley del Servicio Civil y
su Reglamento;

Que, de conformidad con lo previsto en el tercer parrafo del Articulo 115° del
Reglamento General de la Ley N° 30057, y en concordancia con el Anexo “F” de la Directiva
N° 02-2015-SERVIR/GPGSC, el presente acto pondra fin al procedimiento disciplinario
iniciado contra la servidora, JYUDE LILIA ROMERO MARTINEZ (en adelante LA
SERVIDORA) en su condicién de Especialista en Ingenieria Civil de la Gerencia de
Supervision de Contratos, por lo que contendra lo siguiente: 1) Los antecedentes y
documentos que dieron lugar al inicio del procedimiento, 2) la Falta incurrida, incluyendo la
descripcion de los hechos y las normas vulneradas, debiendo expresar con toda precision
la responsabilidad del servidor o ex servidor civil respecto de la falta que se estime cometida,
3) la sancién impuesta, 4) los recursos administrativos (reconsideracion o apelaciéon) que
pueden interponerse contra el acto de sancién y el plazo para impugnar y 5) la autoridad
ante quien se presenta el recurso administrativo y la autoridad encargada de resolver el
recurso de reconsideracion o apelacién que se pudiera presentar;
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1. Los antecedentes y documentos que dieron lugar al inicio del procedimiento.

Que, en cumplimiento del Memorando Mdltiple N° 000055-2023-INVERMET-GSC
del 24 de octubre de 2023, personal de la Gerencia de Supervisién de Contratos, informo lo
siguiente:

- Con Informe N° 000046-2023-INVERMET-GSC-AGP de 2 de noviembre de 2023, el asistente de
campo Anthony Sixto Gaona Paredes, comunicé que se detecté acumulacion de basura en el area de
concesion y se notifico los hallazgos mediante las notificaciones PCI N° 423-2023 y N° 424-2023.

- Con Informe N° 000002-2023-INVERMET-GSC-JMR de 17 de noviembre de 2023, el asistente de campo
James Molleda Rivera, comunic6 que se detecté acumulacion de basura en el area de concesién y se
notificé los hallazgos mediante las notificaciones PCI N° 425 y N° 426-2023.

- Con Informe N° 000019-2023-INVERMET-GSC-RFR de 20 de noviembre de 2023, el asistente de campo
Rubén Alexander Flores Rojas, comunicd que realiz6 una inspeccién de campo al tramo de la
Panamericana Sur, notificandose los PCls siguientes: 405, 407, 415y 416, con los cuales se identifico
los defectos siguientes: i) Falta de barrido de berma lateral; y, ii) presencia de residuos sélidos.

- Con Informe N° 000066-2023-INVERMET-GSC-DCA de 20 de noviembre de 2023, el asistente de
campo Darwin Salvador Chuquizuta Aguilar, comunic6 que se realiz6 la visita de inspeccién de campo
al sector PS2 — sentido sur de la Panamericana Sur y como resultado de dichas inspecciones, se
elaboraron las notificaciones siguientes: PCI N° 421 y PCI N° 423-2023.

Que, mediante el Memorando Multiple N° 000068-2023-INVERMET-GSC de fecha 29
de diciembre de 2023, la Gerencia de Supervision de Contratos, solicité a los servidores Jyude
Lilia Romero Martinez, Eber Vergara Cotrina y Shirley Mercedes Ramos Morales, en adelante
LOS SERVIDORES, en el dia y bajo responsabilidad, emitan un informe de verificaciéon de las
fotos adjuntas y de corresponder, la sancién de aplicaciéon de un PCI;

Que, a través del Informe N° 000194-2024-INVERMET-GSC-EVC de fecha 29 de
diciembre de 2024, LOS SERVIDORES comunicaron a la Gerencia de Supervision de Contratos
del INVERMET que se detect6 la presencia de basura y desmonte de origenes domiciliarios en
ambos sentidos de circulacion generado fuera de la concesién e identificados dentro de los
limites de la concesion y recomendaron exhortar al concesionario que garantice la
funcionabilidad de la via y atender las observaciones detalladas en el presente informe;

Que, al respecto, con el Informe N° 000002-2024-INVERMET-GSC-VRQ de fecha 26
de marzo de 2024, el asistente legal Victor Angel Emanuel Rios Quevedo, sefialo siguiente:

“(..)
IV. PRESUNTAS FALTAS ADVERTIDAS

4.1 De lo descrito anteriormente, se advierte que los servidores CAS Jyude Lilia Romero Martinez,
Eber Vergara Cotrina y Shirley Mercedes Ramos Morales; haria incurrido en una presunta
omision de funciones, toda vez que de la supervision realizada no se evidencia la deteccion de
algun parametro de condicion Insuficiente (PCI) o levantamiento de Acta de Fiscalizacion por
encontrar residuos en el derecho de via, pese a que estos han sido verificados y detallados en
su informe antes citado.

4.5 En tal sentido, el criterio adoptado por los servidores CAS Jyude Lilia Romero Martinez, Eber
Vergara Cotrina y Shirley Mercedes Ramos Morales, no solo constituirian una posicion
contradictoria a la ejecutada por la Gerencia de Supervision de Contratos, sino también una
omision de funciones ya que su inaccion permitidé que no se produzca el retiro de los residuos
que se aprecian en las fotos. Lo cual, desencaden6 en una gran afectacion a la salud publica
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y el medio ambiente, asimismo un criterio distinto a los precedentes como son los informes
antes mencionados, mediante los cuales se detectaron PCI’s en el Derecho de via, que se
pueden incluso considerar como un desacato a las disposiciones del superior jerarquico.

4.6. Asimismo, se advierte que el personal CAS justifica la omision de sus funciones a partir de una
afirmacion inconsistente. Es decir, no aporta ningn medio probatorio con el que se sustente o
pueda evidenciar que los residuos verificados en la infraestructura vial concesionada sean de
“origenes domiciliarios o similar”, por lo que también se podria constituir en una vulneracion de
caracter penal al introducir hechos falsos o no probados en un documento publico. Con se
demuestra su negativa para cumplir la funcién de supervisar y fiscalizar el cumplimiento de los
Contratos de Participacion de la Inversion Privada beneficiando no solo al concesionario con la
no aplicacion de un PCI, sino también la salud publica de los ciudadanos, la proteccién medio
ambiental, y la conservacion y la continuidad del servicio.

(..)

Que, con el Informe N° 000024-2024-INVERMET-INVERMET-GSC de 26 de marzo
de 2024, la Gerencia de Supervision de Contratos remitio a la Gerencia General, el Informe
N° 000002-2024-INVERMET-GSC-VRQ y sus antecedentes documentarios dando cuenta
de las presuntas infracciones incurridas por LOS SERVIDORES;

Que, mediante PROVEIDO N° 001306-2024-INVERMET-OGAF-OGRH de 27 de
marzo de 2024 la Oficina de Gestién de Recursos Humanos remitié a la Secretaria Técnica
el informe sobre deteccion de presunta omisién de funciones por parte de personal CAS de
la Gerencia de Supervision de Contratos;

Que, con Informe de Precalificacion N° 000057-2024-INVERMET-OGAF-OGRH-
STPAD de fecha 26 de abril de 2024, la Secretaria Técnica Suplente del PAD, recomendd
a la Oficina de Gestion de Recursos Humanos, en su condicion de Organo Instructor, iniciar
el procedimiento administrativo disciplinario en contra de JYUDE LILIA ROMERO
MARTINEZ (en adelante LA SERVIDORA), por la presunta comision de falta grave de
caracter disciplinaria establecida en el articulo 85, literal d) de la Ley N° 30057, Ley de
Servicio Civil, que establece como falta “La Negligencia en el desempefio de las funciones”;

Que, mediante la Carta N° 000045-2024-INVERMET-OGAF-OGRH notificada en
fecha 29 de abril de 2024, se inici6 procedimiento administrativo disciplinario con la
instauracion de la fase instructiva en contra de la servidora JYUDE LILIA ROMERO
MARTINEZ, por la presunta comision de las graves faltas administrativas de caracter
disciplinaria establecidas en el articulo 85 literal d) del de la Ley N° 30057, Ley de Servicio
civil, que establece como falta, “La Negligencia en el desempefio de las funciones”; siendo
gue dicho literal es una norma de remision esta se satisface ante el incumplimiento de la
obligacion de emitir “la sancion de aplicacion de un PCI, de corresponder”, solicitado por el
Gerente Supervisién de Contratos, a través del Memorando Multiple N° 000068-2023-
INVERMET-GSC, de acuerdo a la facultad de realizar “otras funciones que le asigne el
Gerente de Supervision de Contratos”, previsto en el punto 9 de las CARACTERISTICAS
DEL PUESTO Y/O CARGO DEL PROCESO CAS N.° 028-2018-INVERMET, concordante
con el numeral 1 de la Asignacion de Funciones, delegada a través del Memorando Muiltiple
N° 000016-2023- INVERMET-GSC de fecha 21 de abril de 2023, que establece como
funcion: “Realizar diligencias en campo y gabinete a fin de verificar la situacion actual en los
que se encuentran los indices de Serviciabilidad y Niveles de Servicio (Emisién de PCI).

Que, ante las imputaciones contenidas en la Carta N° 000045-2024-INVERMET-
OGAF-OARH, en fecha 15 de mayo de 2024, la servidora publica JYUDE LILIA ROMERO
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MARTINEZ, presenté sus descargos ante la responsable de la Oficina de Gestion de
Recursos Humanos, por ser la autoridad instructora del presente procedimiento;

Que, mediante el Informe N° 000003-2024-INVERMET-OGAF-OGRH, de fecha 18
de junio de 2024, la responsable de la Oficina de Gestion de Recursos Humanos, finalizo la
Fase instructiva, al evaluar los argumentos presentados por LA SERVIDORA, sefalando
gue no desvirtian las imputaciones en su contra ni generan duda razonable a su favor, y
recomendo al Organo Sancionador imponer la sancion de suspension de un (1) afio sin
goce de remuneracidon por considerar grave la falta cometida y estar acreditada su
responsabilidad en la comisién de dicha falta;

Que, mediante la Carta N° 000087-2024-INVERMET-GG, notificada el 19 de junio
de 2024, la Gerencia General del INVERMET, como Organo Sancionador, remitié el Informe
N° 000003-2024-INVERMET-OGAF-OGRH, a LA SERVIDORA, a fin que en el ejercicio de
su derecho de defensa, solicite el uso de la palabra a través de un Informe Oral;

Que, mediante la CARTA N° 004-2024-JLRM de fecha 26 de junio de 2024, LA
SERVIDORA, presentd su Informe Escrito ante la Gerencia General; argumentando lo
siguiente:

1. EL INFORME DEL ORGANO INSTRUCTOR N°00003-2024-INVERMET-OGAF-OGRH,
SE BASA EN UNA IMPUTACION FACTICA QUE NO ES CONGRUENTE CON EL
MEMORANDO MULTIPLE NO. 00068- 2023INVERMET-GSC .

“...)

no se ajusta a la verdad, que la orden impartida por el Gerente de Supervision de Contratos,
fue en un solo sentido, o de Unicamente adoptar la decisidén de aplicar o emitir un PCI, como
erradamente sostiene el INFORME DEL ORGANO INSTRUCTOR N°00003-2024-
INVERMET-OGAF-OGRH, porque la decisién de aplicar el PCI, se encontraba sujeta a la
eventual verificacion de los supuestos o condiciones para aplicar un PCI, y por tanto si estas
no concurrian por elemental razonamiento I6gico no se aplicaba el PCI, como fue el presente
caso (como mas adelante se desarrolla), También resulta evidente, que la orden contenida
en el Memorando Multiple No. 00068-2023-INVERMET-GSC, como se ha indicado,
implicaba que en principio la recurrente debia de ejecutar una verificacién de campo que,
como resultado de dicha verificacién de campo, podia adoptarse la decision segun sea el
caso, de aplicar un PCI, o no aplicar un PCI.

(-..)

Consecuentemente, la presunta omision de funciones, que refiere el INFORME DEL
ORGANO INSTRUCTOR N° 00003-2024-INVERMET-OGAF-OGRH, atribuyéndome
“desobediencia” “desacato” a la “orden directa de su jefe inmediato”, de aplicar el PCl sin
ningun tipo de discrecionalidad o decision alternativa, porque asi supuestamente contiene
la orden impartida mediante el Memorando Multiple No. 00068- 2023-INVERMET-GSC de
fecha 29 de diciembre del 2023, enviado a la suscrita y otros; no solo resulta absurda,
irrazonable, no se ajusta a la verdad de los hechos, porgque reiteramos la referida orden
contenia impajaritablemente la disposicion de aplicar el PCI sélo si esta correspondia; sino
que ademas la imputacion factica en los términos que sostiene el INFORME DEL ORGANO
INSTRUCTOR N°00003-2024-INVERMET-OGAF-OGRH, utilizando “medio probatorio” al

INVERMET

Fondo Metropolitano de Inversiones

Jr. Lampa 357 (Of. 401-402), Cercado de Lima
Tel. 426-2219 / 426-2193



I NVER M ET "Afio del Bicentenario, de la consolidacion de nuestra Independencia, y de la

FONDO METROPOLITANG DE INVERSIONES conmemoracion de las heroicas batallas de Junin y Ayacucho"

Memorando Mdltiple No. 00068-2023-INVERMET-GSC, por las razones expuestas, no
constituye un medio probatorio que genere suficiente certeza y conviccidn respecto a la
comision de la falta que me atribuyen. Sobre el particular, importa citar el INFORME
TECNICO N°990-2019-SERVIR/GPGSC de 28 de junio de 2019, que sefiala debe tenerse
presente: “...afin de establecer la existencia de responsabilidad disciplinaria, las autoridades
del PAD deben contar con los medios probatorios que les generen suficiente certeza y
conviccion respecto a la comision de la falta por parte del servidor investigado”; supuestos
de certeza y conviccion que el Memorando Mdltiple No. 00068- 2023-INVERMET-GSC, que
no cumple en la errada tesis del INFORME DEL ORGANO INSTRUCTOR N°00003-2024-
INVERMET-OGAF-OGRH.

Asimismo, en dicho informe sefiala que: “es relevante sefialar conforme ha precisado el
Tribunal Constitucional en la STC N° 206712-2005-PHC/TC el derecho a la prueba
comprende "el derecho a ofrecer medios probatorios que se consideren necesarios, a que
estos sean admitidos, adecuadamente actuados, que se asegure la producciéon o
conservacion de la prueba a partir de la actuacion anticipada de los medios probatorios y
gue éstos sean valorados de manera adecuada y con la motivacion debida, con el fin de
darle el mérito probatorio que tenga en la sentencia. La valoracion de la prueba debe estar
debidamente motivada por escrito, con la finalidad de que el justiciable pueda comprobar si
dicho mérito ha sido efectiva y adecuadamente realizado". Supuestos que igualmente el
INFORME DEL ORGANO INSTRUCTOR N°00003-2024-INVERMET-OGAF-OGRH, no
cumple, porque no se advierte en su pronunciamiento una valoracion adecuada del
Memorando Multiple No. 00068- 2023-INVERMET-GSC y con la motivacion debida.

(...) la conducta atribuida no se subsume en la falta atribuida, por cuanto el INFORME DEL
ORGANO INSTRUCTOR N°00003-2024-INVERMET-OGAF-OGRH, no esta considerando
lo dicho por SERVIR como Organo Rector, sequidamente referimos “.que a efectos de
establecer la existencia de responsabilidad disciplinaria del servidor y/o funcionario, las
autoridades del PAD deberan establecer fehacientemente en el marco del PAD que la
conducta incurrida por el servidor se subsume en el supuesto de hecho descrito en la falta
que le atribuye, de modo tal que, si de la revisién y valoracién de los medios probatorios se
concluye que la conducta evidenciada no se subsume en la conducta tipica descrita en la
falta, no existiria responsabilidad disciplinaria, correspondiendo el archivo del PAD.” Estando
a los argumentos glosados, el INFORME DEL ORGANO INSTRUCTOR N°00003-2024-
INVERMET-OGAF-OGRH, ha obviado evaluar, analizar, motivar, con objetividad la
imputacion factica materia de este procedimiento; incumpliendo lo establecido en el numeral
16.3 de la VERSION ACTUALIZADA DE LA DIRECTIVA N° 02-2015-SERVIR/GPGSC
REGIMEN DISCIPLINARIO Y PROCEDIMIENTO SANCIONADOR DE LA LEY N° 30057,
LEY DEL SERVICIO CIVIL, que exige efectuar un andlisis e indagaciones necesarios de los
hechos imputados, para determinar la existencia de la responsabilidad imputada y la sancién
que se propone, correspondiendo devolver los actuados al Organo Instructor, para un mejor
analisis”.

EVALUACION DE LOS ARGUMENTOS DE LA PROCESADA. — Que, al respecto, es
preciso mencionar que ante un hecho evidente a todas luces, LA SERVIDORA debi6 aplicar
la “Notificacién de pardmetro de condicion insuficiente (NPCI)” al Concesionario, donde se
le indicara el defecto encontrado y el plazo para subsanarlo, de acuerdo a los plazos
maximos establecidos en el Contrato de Concesion; por lo cual no fue diligente en la
ejecucion de la funcion encomendada respecto a una actividad a realizar producto de la
practica diaria y de una orden legalmente impartida y establecida; es asi que la evidente
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acumulacién de basura verificada, mediante la inspeccion in situ, asi como a través de
medios fotograficos realizados al area de concesion, afect6 la seguridad de los conductores
y peatones, asi como la imagen de la ciudad, con el agravante que dicha situacidn puso en
riesgo la salud publica de las personas que transitan por esas vias debido a la
contaminacién del medio ambiente ante la generacién de olores que atraen a insectos y
roedores, condiciones que LA SERVIDORA no tomé6 en cuenta al momento de hacer la
inspeccion; pues no fueron tomadas en cuenta para la elaboracion del Informe N° 000194-
2024-INVERMET-GSC-EVC, ni se implementd medidas preventivas como es el caso de la
aplicacion del PCI, deviniendo su labor en descuidada, defectuosa e insuficiente;

Que, ahora bien, en contraposicion a lo informado por LA SERVIDORA y como
prueba de su accionar negligente, se tienen los Informes N° 000046-2023-INVERMET-
GSC-AGP del asistente de campo Anthony Sixto Gaona Paredes, donde comunica que se
detect6 acumulacion de basura en el area de concesion y se notificéd los hallazgos mediante
las notificaciones PCl Nos. 423 y 424-2023; 000002-2023-INVERMET-GSC-JMR del
asistente de campo James Molleda Rivera que comunico sobre la acumulacion de basura
en el area de concesion y se notifico los hallazgos mediante las notificaciones PCI N° 425y
N° 426-2023; 000019-2023-INVERMET-GSC-RFR del asistente de campo Rubén Alexander
Flores Rojas, que comunic6 que se realiz6 una inspeccion de campo al tramo de la
Panamericana Sur, notificando los PCI Nros.: 405, 407, 415 y 416-2023, en los cuales se
identificd los defectos siguientes: i) Falta de barrido de berma lateral; y, ii) presencia de
residuos sélidos; 000066-2023-INVERMET-GSC-DCA del asistente de campo Darwin
Salvador Chuquizuta Aguilar, que comunico que realizé la visita de inspecciéon de campo al
sector PS2 — sentido sur de la Panamericana Sur, y como resultado de dichas inspecciones,
se elaboraron las notificaciones siguientes: PCI Nos 421 y 423-2023 y las tomas fotograficas
de los hallazgos detectados en la supervisién de las vias concesionadas; documentacion
con la cual se evidencia que LA SERVIDORA vulnerd sus funciones especificas a las que
se encontraba obligada como son: aplicar “la sancién de aplicacion de un PCI, de
corresponder”, requerido a través del Memorando Multiple N° 000068-2023-INVERMET-
GSC; “otras funciones que le asigne el Gerente de Supervisién de Contratos” y lo previsto
en el punto 9 de las CARACTERISTICAS DEL PUESTO Y/O CARGO DEL PROCESO CAS
N.° 028-2018-INVERMET, concordante con el numeral 1 de la AS|gnac Op.Ae
delegada a través del Memorando Multiple N° 000016-2023-ID -
de abril de 2023, que establece como funcién: “Realizzi TN
fin de verificar la situacion actual en los que se g4 LIMA
Niveles de Servicio (Emision de PCI).

2. EL INFORME EL INFORME DEL ORGANO INSTRUCTOR N°00003-2024-INVERMET-
OGAF-OGRH, NO MOTIVA O SUSTENTA QUE LOS RESIDUOS O BASURA
DETECTADOS, EN VIAS CONCESIONADAS, POR SU ORIGEN CORRESPONDIA
RECOGER A LA CONCESIONARIA Y POR ENDE APLICAR UN PCL

(.-

Finalmente, no es un argumento valido y menos se encuentra motivado, que no corresponde
a la recurrente o en ultima ratio a INVERMET, la necesidad de establecer “si dichos residuos
y desperdicios hallados dentro de /as vias concesionadas son o no arrojadas por terceros”
o dicho de otro modo, que no corresponde, o no es importante determinar el origen de dichos
residuos, para aplicar el PCI; sobre este argumento consideramos que no es valido porque
se pretende imputar a la Concesionaria una presunta omision u obligacion contractual, y por
tanto quien imputa el hecho debe demostrarlo o acreditarlo, por cuanto es ampliamente
conocido que la carga de la prueba o el “onus probandi” en el ambito civil, administrativo y
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sancionatorio, corresponde a quien afirma los hechos, por lo mismo para aplicar un PCI,
corresponde a INVERMET a través de sus operadores, en relacion a la Concesionaria
probar o demostrar la presencia de residuos sélidos o basura originados en el Derecho de
Via entregado en concesion; siendo por tanto absurdo sefialar que es “un argumento
intrascendente y prejuicioso”, como erradamente afirma el Organo Instructor en su informe
que motiva el presente escrito.

Siendo evidente, una vez mas, por los argumentos glosados, que el INFORME DEL
ORGANO INSTRUCTOR N°00003-2024-INVERMET-OGAF-OGRH, ha obviado evaluar,
analizar, motivar, con objetividad la imputacion factica materia de este procedimiento;
incumpliendo lo establecido en el numeral 16.3 de la VERSION ACTUALIZADA DE LA
DIRECTIVA N° 02-2015-SERVIR/GPGSC REGIMEN DISCIPLINARIO Y PROCEDIMIENTO
SANCIONADOR DE LA LEY N° 30057, LEY DEL SERVICIO CIVIL, que exige efectuar un
analisis e indagaciones necesarios de los hechos imputados, para determinar la existencia
de la responsabilidad imputada y la sancién que se propone, correspondiendo devolver los
actuados al Organo Instructor, para un mejor analisis.

EVALUACION DE LOS ARGUMENTOS DE LA PROCESADA. - Que, la falta se
encuentra debidamente sustentada y motivada de conformidad con los principios de
razonabilidad y proporcionalidad que constituyen un limite a la potestad sancionadora del
empleador y que garantiza motivadamente que la medida disciplinaria impuesta guarda
correspondencia con los hechos, luego de haber comprobado objetivamente la comisién de
la falta imputada, valorando elementos como la gravedad de los hallazgos: residuos y
desperdicios dentro de las vias concesionadas y que constituian una obligacion de todas las
empresas de desarrollar labores constantes de mantenimiento vial en las calzadas, bermas,
drenajes, puentes y viaductos, entre otros puntos vinculados a la zona en concesion, que
LA SERVIDORA no advirtié en su rol fiscalizador para que la empresa cumpla con los puntos
establecidos en el contrato de concesion vial, entre otros con la obligacién que tiene de
adoptar medidas para garantizar la limpieza permanente de toda la zona concesionada,
evitando de esta manera se siga generando puntos de acumulacién de residuos sélidos a lo
largo de esta, pues los sustentos del informe presentado in situ por LA SERVIDORA fue
inconsistente.
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Siendo ademas que, de acuerdo a las funciones contractuales estipuladas en el
numeral 9 de las caracteristicas del puesto y/o cargo del proceso CAS N.° 028-2018-
INVERMET, la servidora tenia las siguientes funciones:

-

Supervision Administrativa de los Contratos de Concesidn en la verificacién de las obligaciones contractuales establecidas.

Preparar informes de supervisién y/o emitir opinién sobre el cumplimiento del contrato en lo relacionado a las obras de construccidn,
conducta del concesionario, cumplimiento de las inversiones, etc.

3|Participar en las comisiones de Recepcidn de Obras.

Levantar Actas y/o informes sobre incumplimientos detectados, asi como establecer y calcular penalidades a imponer en los casos que
corresponda.

Preparar resumenes, informes de avances y presentaciones relacionadas al contrato de concesién, cuando lo requiera la Gerencia de
Supervision de Contratos.

6| Asistir a reuniones de coordinacion asignadas en representacion de la Gerencia de Supervision de Contratos cuando se le solicite.

Coordinar con los Concesionarios, el reporte oportuno de la informacion necesaria para la superviéign de las obligaciones materia de su
competencia.

Verificar el cumplimiento de la ejecucion de las inversiones obligatorias y eventuales por parte de los Concesionarios, previstos en los|
Contratos y en la normatividad vigente.

°

Otras funciones que le asigne el Gerente de Supervisién de Contratos.

Coordinaciones Dxternas=- == o - -t o

Organismos y Dependencias de la Municipalidad Metropolitana de Lima, Empresas Concesionarias,

Conforme se aprecia, en ninguna de las funciones del puesto, se encuentra la
obligacién legal de verificar, si el concesionario es o no responsable del recojo de los
residuos encontrados en las vias concesionadas.

Finalmente, la omision de no haber elaborado el PCI frente a una evidente
acumulacién de basura verificada, conforme la inspeccion in situ, asi como a través de
medios fotogréaficos realizados al area de concesion, afect6 la seguridad de los conductores
y peatones, asi como la imagen de la ciudad, con el agravante que dicha situacién puso en
riesgo la salud publica de las personas que transitan por esas vias debido a la
contaminaciéon del medio ambiente ante la generacién de olores que atraen a insectos y
roedores, condiciones que LA SERVIDORA no tomé en cuenta al momento de hacer la
inspeccion; pues no fueron tomadas en cuenta para la elaboracion del Informe N° 000194-
2024-INVERMET-GSC-EVC, ni se implementd medidas preventivas como es el caso de la
aplicacién del PCI, deviniendo su labor en descuidada, defectuosa e insuficiente afectando
el derecho humano de los ciudadanos a gozar de un ambiente equilibrado y adecuado para
el desarrollo de la vida, contemplado en el articulo 2° Inciso 22 de la Constitucion Politica
del Pera.
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3. EL INFORME DEL ORGANO INSTRUCTOR N°00003-2024-INVERMET-OGAF-OGRH,
ADOLECE DE LOS FUNDAMENTOS DE UNA CORRECTA OPERACION DE
SUBSUNCION A LA FALTA PREVISTA EN EL LITERAL D) DEL ARTICULO 85° DE
LA LEY N° 30057.

“Que, tal como se menciond en el numeral anterior a través de los Informes N°s
000046-2023-INVERMET-GSC-AGP del asistente de campo Anthony Sixto Gaona Paredes,
donde comunica que se detecté acumulacion de basura en el &rea de concesion y se notificd
los hallazgos mediante las notificaciones PCI Nos. 423 y 424-2023; 000002-2023-
INVERMET-GSC-JMR del asistente de campo James Molleda Rivera que comunicé sobre
la acumulacién de basura en el area de concesién y se notifico los hallazgos mediante las
notificaciones PCI N° 425y N° 426-2023; 000019-2023-INVERMET-GSC-RFR del asistente
de campo Rubén Alexander Flores Rojas, que comunico que se realizé una inspeccién de
campo al tramo de la Panamericana Sur, notificando los PCI Nros.: 405, 407, 415 y 416-
2023, en los cuales se identifico los defectos siguientes: i) Falta de barrido de berma lateral,
y, ii) presencia de residuos sélidos; 000066-2023-INVERMET-GSC-DCA del asistente de
campo Darwin Salvador Chuquizuta Aguilar, que comunicé que realiz6 la visita de inspeccion
de campo al sector PS2 — sentido sur de la Panamericana Sur, y como resultado de dichas
inspecciones, se elaboraron las notificaciones siguientes: PCI Nos 421 y 423-2023 y las
tomas fotograficas de los hallazgos detectados en la supervisién de las vias concesionadas,
se motivl y sustentd que los residuos y basura encontrada ameritaba la aplicacion de un
PCI.

“...)

En efecto, carece de fundamento el hecho imputado, porque conforme ya se indico, la
supuesta orden incumplida contenida en el Memorando Multiple No. 00068- 2023-
INVERMET-GSC, no se produjo, porque el Gerente de Supervision de Contratos, no ordené
de manera explicita aplicar un PCI, sino dio una orden que en su ejecucion podia tener
resultados alternativos u optativos, al solicitar a la recurrente, emitir un informe de
verificaciéon de las fotos adjuntas, y de corresponder la sancién de aplicaciéon de un PCI
(Parametros de Condiciones Insuficiente), correspondiendo por tanto segln sea el caso la
decision de : i) emitir o aplicar un PCI, o ii) no aplicar un PCI; sin embargo, el INFORME DEL
ORGANO INSTRUCTOR N°00003-2024-INVERMET-OGAF-OGRH, insiste sin ningin
argumento razonable y menos elemento objetivo que la respalde, que la Unica orden fue
aplicar un PCI. Razén por la cual adolece de fundamento que demuestre razonablemente
que el hecho imputado se adecua al supuesto previsto como falta contenido en el literal d)
del articulo 85° de la Ley N° 30057 y por ende el Organo Instructor incumple la obligacion
de hacer una correcta operacion de subsuncion.

Asimismo, carece de fundamento el hecho imputado, porque también conforme ya se
explico, de acuerdo al contrato y la ley, no sélo basta o es suficiente detectar la acumulacion
de basura en las vias concesionadas, sino que corresponde determinar o demostrar el
origen de dichos residuos para aplicar o no el PCI; sin embargo, erradamente el Organo
Instructor, se limita a decir que con los Informes Nos. 000046-2023-INVERMET-GSC-AGP,
000002- 2023-INVERMET-GSC-JMR, 000019-2023-INVERMET-GSC-RFR, y 000066-
2023- INVERMET-GSC-DCA, y los paneles fotograficos que “se encuentra debidamente
comprobado”, es decir, asume que es suficiente que “se detectd acumulacion de basura en
el area de concesion”; cuando el asunto en discusion no es si hubo o no basura, en el area
de concesion, sino demostrar si dicha basura tiene su origen en el Derecho de Via entregada
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en concesion, porque de acuerdo al contrato y la ley, el recojo de basura de origen
domiciliario corresponde a las municipalidades. Raz6n por la cual también este extremo,
adolece de fundamento que demuestre razonablemente que el hecho imputado se adecua
al supuesto previsto como falta contenido en el literal d) del articulo 85° de la Ley N° 30057
y por ende el Organo Instructor incumple la obligacién de hacer una correcta operacion de
subsuncion.

Siguiendo este orden de ideas, en este estado, resulta pertinente sefialar, que el literal d)
del articulo 85° de la Ley N° 30057, establece como Falta Disciplinaria “La negligencia en el
desempenio de las funciones”, y por ende para efectos de determinar si en efecto se incurrio
en la precitada Falta, se debe tener presente que en toda relacién laboral, el cumplimiento
de las labores encomendadas al trabajador por el empleador, no solo implica que estas
deban realizarse de conformidad con las instrucciones y/o procedimientos previstos, sino
gque ademas deben ejecutarse de manera oportuna y adecuada, dentro de los parametros
del deber de diligencia. Sobre el particular Morgado Valenzuela, sostiene que el deber de
diligencia “...comprende el cuidado y actividad en ejecutar el trabajo en la oportunidad,
calidad y cantidad convenidas. Por su lado, (Messias Pereira Donato) sefala que el
incumplimiento del deber de diligencia se manifiesta en “...el desinterés y descuido en el
cumplimiento de las funciones; en la desidia, (...), falta de exactitud e indolencia en la
ejecucion de las tareas...”. Finalmente, para la Real Academia de Espafiola de la Lengua,
el término diligencia tiene las siguientes acepciones: cuidado y actividad en ejecutar algo; v,
prontitud, agilidad, prisa.

En este sentido, si bien el término diligencia es un concepto juridico indeterminado, para los
efectos del presente caso se puede concebir el mismo como la forma en la que el trabajador
realiza la prestacion laboral, la cual lo obliga a ejecutar las actividades o labores asignadas
con el debido cuidado, interés, preocupacion, exactitud, empefio y dedicacién. Esto conlleva
I6gicamente a que el trabajador tenga que realizar todas aquellas acciones que sean
minimamente necesarias para cumplir oportunamente las labores que deriven de su cargo,
las mismas que contribuiran a su vez a la consecucion de los objetivos institucionales
planteados.

Considerando los supuestos antes acotados, los fundamentos expuestos desarrollados
hasta este momento en el presente escrito a los cuales nos remitimos, el Organo Instructor
no demuestra que la recurrente, con motivo del Informe No. 000194-2023-INVERMET-
GSCEVC del 29 de diciembre del 2023, fue negligente en el ejercicio de sus funciones o
incumplié el deber de diligencia, que establece el literal d) del articulo 85° de la Ley N° 30057,
porque no existe evidencia o fundamento alguno idéneo, que la ejecucién de la labor de
supervision y el informe de verificacion mismo, fue ejecutado por la recurrente, sin el debido
cuidado, exactitud, empefio y dedicacion, por el contrario se comunic6 a la Gerencia de
Supervision de Contratos del INVERMET, que se detectd la presencia de basura y desmonte
de origenes domiciliarios, en ambos sentidos de circulacién, generado fuera de la concesién
e identificados dentro de los limites de la concesidon y se recomendé exhortar al
concesionario que garantice la funcionalidad de la via y atender las observaciones
detalladas en dicho informe.

En consecuencia resulta claro, que el INFORME DEL ORGANO INSTRUCTOR N°00003-
2024-INVERMET-OGAF-OGRH, para el caso de la recurrente, ha obviado evaluar, analizar,
la inconcurrencia de los supuestos facticos y juridicos, para imputar la comision de la
infraccion materia de este procedimiento; incumpliendo una vez mas, lo establecido en el
numeral 16.3 de la VERSION ACTUALIZADA DE LA DIRECTIVA N° 02-2015-
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SERVIR/GPGSC REGIMEN DISCIPLINARIO Y PROCEDIMIENTO SANCIONADOR DE LA
LEY N° 30057, LEY DEL SERVICIO CIVIL, por no efectuarse un andlisis e indagaciones
necesarios para determinar la existencia de la responsabilidad imputada en mi contra y la
sancion que se propone, correspondiendo devolver los actuados al Organo Instructor, para
un mejor andlisis.

EVALUACION DE LOS ARGUMENTOS DE LA PROCESADA. — Que, no obstante
lo mencionado y segln las evidencias obtenidas analizadas en los puntos precedentes,
correspondia la aplicacién de un PCI como medida para garantizar la limpieza permanente
de toda la zona concesionada, evitando de esta manera la generacion de puntos de
acumulacién de residuos sélidos a lo largo de esta, funciones que le era exigible a LA
SERVIDORA en el contexto del puesto de trabajo que ocupa en la entidad, atribuyéndosele
responsabilidad cuando se evidencia y luego se comprueba que existe “negligencia” en su
conducta laboral, puesto que sin sustento afirmoé que los desechos encontrados fueron
originados en alguna ubicacioén fuera de los limites de la Concesién (como residuos soélidos
de origen domiciliario, comercial o industrial, ajenos a la explotacion de la concesion).

Que, sobre el particular, la Ley 28175, Ley Marco del Empleo Publico, indica en el
literal d) del articulo 2, que uno de los deberes de todo empleado publico que esta al servicio
de la nacién es “desempenar sus funciones con honestidad, probidad, criterio, eficiencia,
laboriosidad y vocacién de servicio”.

4. EL INFORME DEL ORGANO INSTRUCTOR N°00003-2024-INVERMET-OGAF-OGRH,
NO EFECTUA UNA VALORACION OBJETIVA DE TODOS LOS MEDIOS
PROBATORIOS.

Que, por su parte el Tribunal del Servicio Civil a través de su fundamento 29 como
precedente administrativo de observancia obligatoria contenido en la Resolucién de Sala
Plena N° 001-2019-SERVIR /TSC del 28 de marzo de 2019, preciso lo siguiente: “(...)
cuando se hace referencia a la negligencia en el desempefio de las funciones, la norma se
refiere a la manera descuidada, inoportuna, defectuosa, insuficiente, sin dedicacion, sin
interés, con ausencia de esmero y dedicacién en que un servidor publico realiza las
funciones que le corresponden realizar en el marco de las normas internas de la Entidad en
la prestacion de servicios, los cuales tienen como fin Gltimo colaborar con el logro de los
objetivos de la institucién. Por su parte, en el fundamento 32 del precedente administrativo
antes referido, el Tribunal del Servicio Civil, considerd lo siguiente; 32. Para tal efecto, es
importante que las entidades tengan en cuenta que la palabra funcion es definida como una
“tarea que corresponde realizar a una institucion o entidad, o a sus érganos o personas”.
Por lo que puede entenderse que funciones son aquellas tareas, actividades o labores
vinculadas estrechamente al cargo en el que ha sido asignado el servidor sometido a
procedimiento disciplinario, descritas usualmente en algun instrumento de gestion u otro
documento. De ahi que las funciones son aquellas actividades o labores vinculadas al
ejercicio de las tareas en un puesto de trabajo, descritas en los instrumentos de gestion de
cada entidad”.

“(...)

Sin embargo, en el presente caso, del INFORME DEL ORGANO INSTRUCTOR N°00003-
2024-INVERMET-OGAF-OGRH, no se demuestra negligencia alguna, por lo siguiente:
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= Porque, no se ha evaluado o analizado que el Memorando Miltiple No. 00068-2023-
INVERMET-GSC, no contiene informacién alguna, que evidencie como un hecho veraz, que
contenia la orden de aplicar el PCI.

= Porque, no se analizé el Informe No. 000194-2023-INVERMET-GSC-EVC, incluido sus
fotos, no contienen informacion que demuestra la presencia de residuos sélidos o basura
originada en el Derecho de Via entregada en concesion, sino de basura o residuos solidos
causados u originados en alguna ubicacién fuera de los limites de la Concesion (como
residuos solidos de origen domiciliario, comercial o industrial, ajenos a la explotacion de la
concesion), que de acuerdo al contrato de concesion y la ley corresponde su recojo a las
Municipalidades.

= Porque, no se analiz6 que los Informes Nos. 000046-2023-INVERMET-GSC-AGP, 000002-
2023-INVERMET-GSC-JMR, 000019-2023-INVERMET-GSC-RFR, y 000066- 2023-
INVERMET-GSC-DCA, y los paneles fotograficos, no evidencian basura o residuos
originados dentro de las vias concesionadas, porque solo evidencia que “se detecto
acumulacion de basura en el area de concesion”, lo cual por si sélo no es suficiente para
aplicar un PCI, por las razones ya explicadas.

= Porque, no se analizé los medios probatorios ofrecidos por la recurrente, obrantes en autos,
en los cuales se reconoce y se desprende que no es de competencia del Concesionario, el
recojo de residuos domésticos y desmonte, tales como: 1) la Carta No. D000666-2021-MML-
GPIP dirigida al Concesionario donde el Concedente informa sobre las gestiones realizadas
con la Municipalidad Distrital de San Juan de Miraflores; 2) el Oficio No. D000498-2021-
MML-GPIP dirigido a la Municipalidad Distrital de San Juan de Lurigancho; 3) la Carta No.
D000187-2022-MML-GPIP, remitida al Concesionario; 4) el Oficio No. D000945-2023-MML-
GPIP; 5) el Oficio No. 00462-2021- INVERMET-GSC dirigido al Concedente (Gerencia de
Promocién de la Inversién Privada-GPIP); 6) el Oficio No. 00410-2021-INVERMET-GSC
dirigido al Concedente (Gerencia de Promocidn de la Inversion Privada-GPIP); 7) el Oficio
No. 00411-2021- INVERMET-GSC dirigido al Concedente (Gerencia de Promocion de la
Inversién Privada-GPIP); 8) el Oficio No. 00113-2022-INVERMET-GSC dirigido a
Subgerencia de Servicios a la Ciudad de la MML; 9) el Oficio No. 0025-2022-INVERMET-
GSC dirigido a la Subgerencia de Gestion Ambiental de la MML; 10) el Oficio No. 147-2020-
INVERMET-SGP dirigido a la Municipalidad Distrital de San Martin de Porras; 11) el Oficio
No. 148-2020-INVERMET-SGP dirigido a la Municipalidad Distrital de San Juan de
Miraflores; 12) el Oficio No. 149-2020-INVERMET-SGP dirigido a la Municipalidad Distrital
de Los Olivos; 13) el Oficio No. 151-2020-INVERMET-SGP dirigido a la Municipalidad
Distrital de Puente Piedra; 14) el Oficio No. 152-2020-INVERMET-SGP dirigido a la
Municipalidad Distrital de Villa El Salvador; y 15) el Oficio No. 00030-2022- INVERMET-GG.

En suma no se advierte, que el Organo Instructor, haya realizado un anélisis de valoracion
de cada una de las pruebas antes descrita, y menos una valoracion conjunta de todos los
medios de prueba, de acuerdo con la libre valoracion o sistema de la sana critica, por el
contrario se advierte una mera cita de las “pruebas” que sdlo interesa al 6rgano Instructor,
sin mayor o nula evaluacion de los demas medios probatorios, que no justifican o motivan la
propuesta de sancion, evidenciando sélo una arbitraria decision”.

EVALUACION DE LOS ARGUMENTOS DE LA PROCESADA. - La valoracién de las
pruebas constituye un proceso cognoscitivo autbnomo e independiente por parte de las
autoridades del PAD con relacion al mérito probatorio de los medios de prueba recabados u
ofrecidos en el curso de la investigacion realizada, con miras a establecer su grado de aporte
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a la determinacién de veracidad de las afirmaciones de quienes las ofrecen, y en definitiva,
sobre la veracidad de las imputaciones realizadas al investigado, lo que finalmente permite
dilucidar si existe responsabilidad disciplinaria o no.

Consecuentemente, ninguna autoridad distinta a las autoridades del PAD, puede establecer
la forma de valoracion o sefiale el valor probatorio que debe otorgarse a determinados
medios de prueba en materias especificas, puesto que justamente en virtud a la
independencia antes aludida, ello corresponde a las autoridades del PAD en cada caso
concreto, debiendo valorar el material probatorio existente y en base a ello determinar si, a
su criterio, el mismo resulta suficiente para generar conviccion respecto de la
responsabilidad del servidor y/o funcionario investigado, o si por el contrario corresponde su
absolucion.

La decision de instaurar un PAD, asi como la imposicién de una sancion o absolucién de un
determinado servidor, corresponde Unicamente a las autoridades competentes del PAD, las
mismas que cuentan con plena independencia respecto a la valoracién del material
probatorio existente, en base a su propio criterio, atendiendo a la especial naturaleza del
caso, podrian considerar que las pruebas ofrecidas o recabadas resultan suficientes para
generar certeza respecto a la existencia o no de responsabilidad.

5. EL INFORME DEL ORGANO INSTRUCTOR N°00003-2024-INVERMET-OGAF-
OGRH,, TRANSGREDE EL PRINCIPIO DE VERDAD MATERIAL Y CARGA DE LA
PRUEBA.

“(...)

En efecto, se advierte del INFORME DEL ORGANO INSTRUCTOR N°00003-2024-
INVERMET-OGAF-OGRH, que determina responsabilidad y propone sanciéon de
suspension, sélo en base a aseveraciones generales, inexactas y sin respaldo probatorio,
en relacion a la participacion de la recurrente, por las razones siguientes:

* Porque no demuestra que el Memorando Multiple No. 00068-2023-INVERMET-GSC,
posee o tiene la orden de aplicar el PCI.

= Porque, no ha demostrado la presencia de residuos sélidos o basura originada en el
Derecho de Via entregada en concesion, sino solo de basura o residuos sélidos causados
u originados en alguna ubicacién fuera de los limites de la Concesion (como residuos solidos
de origen domiciliario, comercial o industrial, ajenos a la explotacién de la concesion), que
de acuerdo al contrato de concesion y la ley corresponde su recojo a las Municipalidades.

= Porque los Informes Nos. 000046-2023-INVERMET-GSC-AGP, 000002-2023-
INVERMET-GSC-JMR, 000019-2023-INVERMET-GSC-RFR, y 000066-2023- INVERMET-
GSC-DCA, y los paneles fotograficos, no evidencian basura o residuos originados dentro de
las vias concesionadas, sino s6lo acumulacién de basura en las vias concesionadas, de
origen ajeno a las vias concesionadas, que no aplica para un PCI.

Defectos probatorios anotados del informe del Organo Instructor, que ademas evidencian el
incumplimiento de probar los hechos imputados, porque sobre INVERMET recae la CARGA
DE LA PRUEBA, conforme en uniforme jurisprudencia asi lo ha establecido el Tribunal del
Servicio Civil, conforme se observa del Fundamento 40 de la RESOLUCION N° 002458-
2019-SERVIR/TSC-Segunda Sala, que dice lo siguiente:
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40. Por lo tanto, en un procedimiento administrativo disciplinario, en virtud a los
principios de impulso de oficio y de verdad material, la carga de la prueba le
corresponde a la Administracién Publica, con la finalidad de demostrar la
veracidad de las imputaciones realizadas con un administrado y la responsabilidad
administrativa derivada del hecho infractor, lo cual se logre demostrar, ademas de
los medios probatorios recabados en el procedimiento administrativo, con la
adecuada motivacién que realice la Entidad con la finalidad de acreditar los
hechos.

El Organo Instructor, abiertamente incumple las obligaciones previstas en el 1.11. del
articulo IV del Titulo Preliminar del TUO de la Ley 27444, que contempla el Principio de
verdad material, “En el procedimiento, la autoridad administrativa competente debera
verificar plenamente los hechos que sirven de motivo a sus decisiones, para lo cual debera
adoptar todas las medidas probatorias necesarias autorizadas por la ley, aun cuando no
hayan sido propuestas por los administrados o hayan acordado eximirse de ellas”;

Fundamentos anotados, por los cuales el INFORME DEL ORGANO INSTRUCTOR
N°00003-2024-INVERMET-OGAF-OGRH, para el caso de la recurrente, incumple una vez
mas, lo establecido en el numeral 16.3 de la VERSION ACTUALIZADA DE LA DIRECTIVA
N° 02-2015-SERVIR/GPGSC REGIMEN DISCIPLINARIO Y PROCEDIMIENTO
SANCIONADOR DE LA LEY N° 30057, LEY DEL SERVICIO CIVIL, por no efectuarse un
analisis e indagaciones necesarios para determinar la existencia de la responsabilidad
imputada en mi contra y la sancion que se propone, correspondiendo devolver los actuados
al Organo Instructor, para un mejor anélisis”.

EVALUACION DE LOS ARGUMENTOS DE LA PROCESADA. — Al respecto, en relacion
al principio de verdad material, debe de considerarse sus elementos constitutivos, entre los
gue se tiene: 1. La Autoridad Administrativa: El principio de verdad material hace referencia
a la “autoridad administrativa competente”, como el responsable de verificar plenamente los
hechos que sirven de motivo para sus decisiones. En tal sentido, este érgano sancionador
en el marco de la Ley N° 30057 y su reglamento, es competente de verificar los hechos en
los cuales se sustentara la decisiéon a tomar. 2. Primacia de la verdad de los hechos: Los
hechos son los que priman ante las simples argumentaciones. Los hechos deben ser
materia de probanza y en dicha etapa los hechos deben ser verificados antes que la
autoridad administrativa tome una decision en el caso concreto. En el presente caso, si bien
se ha valorado los argumentos presentados por la servidora procesada, se tiene como
medios probatorios fehacientes en contraposiciéon y como prueba de su actuar negligente,
los Informes N°s 000046-2023-INVERMET-GSC-AGP del asistente de campo Anthony
Sixto Gaona Paredes, donde comunica que se detecté acumulacion de basura en el area de
concesion y se notifico los hallazgos mediante las notificaciones PCI Nos. 423 y 424-2023;
000002-2023-INVERMET-GSC-JMR del asistente de campo James Molleda Rivera que
comunicé sobre la acumulacién de basura en el area de concesién y se natifico los hallazgos
mediante las notificaciones PCI N° 425 y N° 426-2023; 000019-2023-INVERMET-GSC-RFR
del asistente de campo Rubén Alexander Flores Rojas, que comunicé que se realizé una
inspeccion de campo al tramo de la Panamericana Sur, notificando los PCI Nros.: 405, 407,
415 y 416-2023, en los cuales se identifico los defectos siguientes: i) Falta de barrido de
berma lateral; y, i) presencia de residuos sélidos; 000066-2023-INVERMET-GSC-DCA del
asistente de campo Darwin Salvador Chuquizuta Aguilar, que comunicé que realiz6 la visita
de inspeccion de campo al sector PS2 — sentido sur de la Panamericana Sur, y como
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resultado de dichas inspecciones, se elaboraron las notificaciones siguientes: PCI Nos 421
y 423-2023 y las tomas fotogréaficas de los hallazgos detectados en la supervision de las
vias concesionadas; documentacion con la cual se evidencia que LA SERVIDORA vulneré
sus funciones especificas a las que se encontraba obligada como son: aplicar “la sancion
de aplicacion de un PCI, de corresponder”, requerido a través del Memorando Multiple N°
000068-2023-INVERMET-GSC; “otras funciones que le asigne el Gerente de Supervision
de Contratos” y lo previsto en el punto 9 de las CARACTERISTICAS DEL PUESTO Y/O
CARGO DEL PROCESO CAS N.° 028-2018-INVERMET - formato de perfil de puestos ,
concordante con el numeral 1 de la Asignacién de Funciones, delegada a través del
Memorando Multiple N° 000016-2023-INVERMET-GSC de fecha 21 de abril de 2023, que
establece como funcion: “Realizar diligencias en campo y gabinete a fin de verificar la
situacién actual en los que se encuentran los indices de Serviciabilidad y Niveles de Servicio
(Emision de PCI).

3. Verdad de los hechos e interés publico: El principio de verdad material no impone un deber
de actuacion que haga mas complicada la actividad administrativa estatal. Este principio no
hace sino preponderar los alcances del interés publico, respecto de los intereses privados o
individuales. En tal sentido, la evidente acumulacién de basura verificada, mediante la
inspeccion in situ, asi como a través de medios fotograficos realizados al area de concesién,
afect6 la seguridad de los conductores y peatones, asi como la imagen de la ciudad, con el
agravante que dicha situacion puso en riesgo la salud publica de las personas que transitan
por esas vias debido a la contaminacion del medio ambiente ante la generacién de olores
gue atraen a insectos y roedores, condiciones que LA SERVIDORA no tomé en cuenta al
momento de hacer la inspeccion; pues no fueron consideradas para la elaboracién del
Informe N° 000194-2024-INVERMET-GSC-EVC, ni se implementé medidas preventivas
como es el caso de la aplicacion del PCI, deviniendo su labor en descuidada, defectuosa e
insuficiente afectando el derecho humano de los ciudadanos a gozar de un ambiente
equilibrado y adecuado para el desarrollo de la vida, contemplado en el articulo 2° Inciso 22
de la Constitucion Politica del Peru.

Por los argumentos expuestos, se ha logrado acreditar que se ha respetado los principios
de verdad material y carga de la prueba, puesto que, se ha valorado y motivados los
elementos del primer principio mencionado, ademas que se ha acreditado los elementos
probatorios fehacientes que permiten a este érgano sancionador tener convicciéon para
motivar y tomar una decisién acorde a derecho, respetando las garantias del debido
procedimiento administrativo que ostenta la servidora procesada.

6. EL INFORME DEL ORGANO INSTRUCTOR N°07-2022-Ol, TRANSGREDE TUO DE
LEY 27444, PORQUE SE PRONUNCIA CON DEFECTOS DE MOTIVACION SOBRE
LOS FUNDAMENTOS DEL DESCARGO.

“(...)

Sin embargo, en el INFORME DEL ORGANO INSTRUCTOR N°00003-2024- INVERMET-
OGAF-OGRH, no se advierte ningln pronunciamiento o fundamento que desvirtie los
alcances del referido contrato y normas citadas.

Que, GPIP e INVERMET, reconocen y asumen mediante: 1) la Carta No. D000666- 2021-
MML-GPIP dirigida al Concesionario donde el Concedente informa sobre las gestiones
realizadas con la Municipalidad Distrital de San Juan de Miraflores; 2) el Oficio No. DO00498-
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2021-MML-GPIP dirigido a la Municipalidad Distrital de San Juan de Lurigancho; 3) la Carta
No. D000187-2022-MML-GPIP, remitida al Concesionario; 4) el Oficio No. D000945-2023-
MML-GPIP; 5) el Oficio No. 00462-2021-INVERMET-GSC dirigido al Concedente (Gerencia
de Promocidn de la Inversion Privada-GPIP); 6) el Oficio No. 00410-2021-INVERMET-GSC
dirigido al Concedente (Gerencia de Promocidn de la Inversion Privada-GPIP); 7) el Oficio
No. 00411-2021-INVERMET-GSC dirigido al Concedente (Gerencia de Promocion de la
Inversién Privada-GPIP); 8) el Oficio No. 00113-2022-INVERMET-GSC dirigido a
Subgerencia de Servicios a la Ciudad de la MML; 9) el Oficio No. 0025-2022-INVERMET-
GSC dirigido a la Subgerencia de Gestion Ambiental de la MML; 10) el Oficio No. 147-2020-
INVERMET-SGP dirigido a la Municipalidad Distrital de San Martin de Porras; 11) el Oficio
No. 148-2020-INVERMET[1]SGP dirigido a la Municipalidad Distrital de San Juan de
Miraflores; 12) el Oficio No. 149-2020-INVERMET-SGP dirigido a la Municipalidad Distrital
de Los Olivos; 13) el Oficio No. 151-2020-INVERMET-SGP dirigido a la Municipalidad
Distrital de Puente Piedra; 14) el Oficio No. 152-2020-INVERMET-SGP dirigido a la
Municipalidad Distrital de Villa El Salvador; y 15) el Oficio No. 00030-2022-INVERMET-GG;
que no es obligacién del Concesionario, que la basura o residuos solidos causados o que
tienen su origen en alguna ubicacién fuera de los limites de la Concesion (como residuos
sélidos de origen domiciliario, comercial o industrial, ajenos a la explotacién de la concesion),
no es exigible al Concesionario el cumplimiento de los Indices de Serviciabilidad
establecidos en el Anexo No. 04 del Contrato de Concesion, porque no forma parte de su
obligacién contractual. Sin embargo, en el INFORME DEL ORGANO INSTRUCTOR
N°00003-2024-INVERMET-OGAF-OGRH, no se advierte ningdn pronunciamiento o
fundamento que desvirtlie los alcances de las referidas comunicaciones obrantes en autos.

Que el inicio del procedimiento administrativo disciplinario, carece de un debido proceso y
de una debida motivacién, porque la accion final de emitir un PCI al Concesionario, no
correspondia aplicar segun Contrato y normativa vigente; sin embargo, no existe
pronunciamiento idéneo que desvirtlie este extremo; porque el INFORME DEL ORGANO
INSTRUCTOR N°00003-2024-INVERMET-OGAF-OGRH, que existe debida motivacion
porque se pronuncia sobre presunta “omisiéon de cumplimiento de obligaciones laborales”, y
“la tipificacion de acuerdo a los hechos denunciados”; cuando estos hechos son distintos a
lo alegado por nuestra parte, referida a la aplicacion de la Clausula 8.2 y 8.3 del Contrato de
Concesion del Proyecto “Vias Nuevas de Lima”, y del numeral 7.1 del articulo 7 de la
Ordenanza No. 2523-2022-MML, sobre los cuales no existe pronunciamiento alguno.
Argumentos acotados, que reiteramos el INFORME DEL ORGANO INSTRUCTOR
N°00003- 2024-INVERMET-OGAF-OGRH, no se pronuncia 0 se pronuncia
defectuosamente, en una abierta vulneracién del 5.4 del articulo 5 del TUO de la Ley 27444,
que contempla como uno de los elementos del objeto o contenido del acto administrativo,
“El contenido debe comprender todas las cuestiones de hecho y derecho planteadas por los
administrados..”, induciéndose al Organo Sancionador en tales condiciones a la expedicién
de una resolucion sancionatoria nula. Omisiones acotadas que una vez mas, evidencian el
incumplimiento del Organo Instructor del anélisis revisto en el numeral 16.3 de la VERSION
ACTUALIZADA DE LA DIRECTIVA N° 02-2015-SERVIR/GPGSC,; lo cual obliga a un nuevo
pronunciamiento de dicho 6érgano”.

EVALUACION DE LOS ARGUMENTOS DE LA PROCESADA. — Al respecto, corresponde
reiterar que, en base al principio de verdad material, desarrollado en la evaluacion del quinto
argumento alegado por la servidora procesada, este 6érgano sancionador es competente de
verificar los hechos en los cuales se sustentara la decision a tomar. En tal sentido, se tiene
como medios probatorios fehacientes en contraposicidon y como prueba de su actuar
negligente de la servidora, los Informes N°s 000046-2023-INVERMET-GSC-AGP del
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asistente de campo Anthony Sixto Gaona Paredes, donde comunica que se detectd
acumulacién de basura en el area de concesién y se notificd los hallazgos mediante las
notificaciones PCI Nos. 423 y 424-2023; 000002-2023-INVERMET-GSC-JMR del asistente
de campo James Molleda Rivera que comunicé sobre la acumulacion de basura en el area
de concesion y se notificd los hallazgos mediante las notificaciones PCl N° 425 y N° 426-
2023; 000019-2023-INVERMET-GSC-RFR del asistente de campo Rubén Alexander Flores
Rojas, que comunico que se realizd una inspeccion de campo al tramo de la Panamericana
Sur, notificando los PCI Nros.: 405, 407, 415 y 416-2023, en los cuales se identifico los
defectos siguientes: i) Falta de barrido de berma lateral; y, ii) presencia de residuos solidos;
000066-2023-INVERMET-GSC-DCA del asistente de campo Darwin Salvador Chuquizuta
Aguilar, que comunicé que realiz6 la visita de inspeccién de campo al sector PS2 — sentido
sur de la Panamericana Sur, y como resultado de dichas inspecciones, se elaboraron las
notificaciones siguientes: PCI Nos 421 y 423-2023 y las tomas fotograficas de los hallazgos
detectados en la supervision de las vias concesionadas; documentacién con la cual se
evidencia que LA SERVIDORA vulner6 sus funciones especificas a las que se encontraba
obligada como son: aplicar “la sancion de aplicacion de un PCI, de corresponder”, requerido
a través del Memorando Multiple N° 000068-2023-INVERMET-GSC; “otras funciones que le
asigne el Gerente de Supervisiéon de Contratos” y lo previsto en el punto 9 de las
CARACTERISTICAS DEL PUESTO Y/O CARGO DEL PROCESO CAS N.° 028-2018-
INVERMET - formato de perfil de puestos , concordante con el numeral 1 de la Asignacion
de Funciones, delegada a través del Memorando Mdltiple N° 000016-2023-INVERMET-GSC
de fecha 21 de abril de 2023, que establece como funcién: “Realizar diligencias en campo y
gabinete a fin de verificar la situacion actual en los que se encuentran los indices de
Serviciabilidad y Niveles de Servicio (Emision de PCI). Asimismo, los documentos que hace
mencion la servidora procesada no han sido materia de cuestionamiento en el desarrollado
del presente procedimiento administrativo disciplinario, ademéas que, no tiene la calidad de
precedente vinculantes que obliguen a la entidad a ser considerados para tomar decisiones
respecto a las funciones que se ejercen desde la Gerencia de Supervisién de Contratos.

Por lo expuesto, se ha cumplido con desacreditar lo alegado por la servidora procesada, en
tanto, este érgano sancionador en el ejercicio de sus funciones y bajo el amparo del principio
de verdad material, ha evaluado los hechos que sirven de sustento para sus decisiones,
respetando asi, el debido procedimiento administrativo que le asiste a la servidora.

7. INFORME DEL ORGANO INSTRUCTOR N°00003-2024-INVERMET-OGAF-OGRH, NO
SUSTENTA LAS CONDICIONES PREVISTAS EN ARTICULO 87 DE LA LEY 30057.

“(...)

En efecto, segun el articulo 87 de la Ley 30057, para la Determinacién de la sancién a las
faltas, establece que la sancion aplicable debe ser proporcional a la falta cometida y se
determina evaluando la existencia de condiciones; sin embargo, tales condiciones no
concurren porque erradamente el Organo Instructor, omite desarrollarlas en base al
INFORME TECNICO N°025-2019-SERVIR/GPGSC, de fecha 07 de enero de 2019,
sefialando que no es posible que durante la etapa de instruccién se apliquen los criterios
contemplados para determinacion y graduacién de la sancién. Este argumento denota
igualmente insubsistencia e incongruencia con la propuesta de sancién de suspension,
porque no resulta l6gico, como el Organo Instructor llega a proponer tal sancién sin antes
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haber valorado los criterios para graduar la sancién, y lo que es peor, el referido informe de
SERVIR, en cual se basa para no cumplir lo previsto, en el articulo 87 de la Ley 30057,no
es aplicable al presente caso, porque este no se encuentra en el estado de “emisién del
informe de precalificacion”, que es el estado en el cual no resultaria posible una labor de
graduacién de la sancidon a imponerse, conforme asi lo sefala el referido INFORME
TECNICO N°025-2019-SERVIR/GPGSC”.

EVALUACION DE LOS ARGUMENTOS DE LA PROCESADA. — Al respecto,
corresponde precisar que, conforme a la Ley N° 30057, “Ley del Servicio Civil y su
reglamento; y la Directiva N° 02-2015-SERVIR/GPGSC Régimen disciplinario vy
procedimiento sancionador de la Ley N° 30057, Ley del Servicio Civil, el procedimiento
administrativo disciplinario contiene dos fases denominadas “Fase Instructiva” y la “Fase
Sancionadora”, la fase instructiva estd a cargo del 6rgano instructor, contiene la
investigacion preliminar, la disposicion del inicio del PAD y culmina con la emision del
Informe Final de Instruccidn, en el que el érgano instructor se pronuncia sobre la existencia
0 no de la falta imputada al servidor civil, recomendando al 6rgano sancionador la sancién
a ser impuesta de corresponder, en tanto, la fase sancionadora se encuentra a cargo del
drgano sancionador y comprende desde la recepcion del informe del érgano instructor hasta
la emisién de la documentacion que determine la imposicién de la sancién o la declaracion
de no a lugar, disponiendo, en este ultimo caso, el archivo del procedimiento.

Valga sefialar que, lo expuesto en el parrafo precedente, ha sido a su vez,
desarrollado en el Informe Técnico de Servir N° 1996-2019-SERVIR/GPGSC, de fecha 19
de diciembre de 2019, en el cual, se precisa lo siguiente:

“...) 2.14 [...] de conformidad con el ultimo parrafo del literal a) del articulo 106 O del
Reglamento General de la LSC, concordante con el numeral 16.3 de la Directiva N° 02-2015-
SERV/R/IGPGSC, la fase instructiva culmina con la emisién v notificacién del informe
en_el que el 6rgano instructor se pronuncia sobre la existencia 0 no de la falta
imputada al servidor civil, recomendando_al 6rgano_sancionador la sancién a ser
impuesta, de corresponder.

2.15 Sobre este Gltimo aspecto, el Organo Instructor podréa recomendar la ratificacion
de lasancion propuesta en el acto deinicio de PAD o su modificacién por una sancioén
de menor gravedad o el archivo, de ser el caso, en el Informe Final correspondiente
para ser remitido finalmente al 6rgano Sancionador.

2.16 Por tanto, debe quedar claro que, en la culminacién de la fase instructiva, el Organo
Instructor solo tiene la facultad de recomendar la ratificacion o modificacién de la sancién
propuesta inicialmente, pues la decisidn final de determinar la sancién a imponer le
corresponde al 6rgano Sancionador del PAD, ello de conformidad con lo establecido
en el articulo 115° del Reglamento General de la Ley N° 30057, Ley del Servicio Civil,
aprobado por Decreto Supremo N° 040-2014-PCM. (...)” La negrita y el subrayado es
nuestro.

En tal sentido, lo alegado por la servidora respecto a que el Organo Instructor en el
Informe de Precalificacion, debié de graduar la sancién a imponerse carece de argumento
juridico y resultaria una vulneracién al derecho a la defensa y al debido procedimiento
administrativo disciplinario, puesto que, si en un Informe de Precalificacion, el Organo
Instructor graduara la posible sancién a imponerse, resultaria un adelanto de opinién
respecto de un procedimiento disciplinario que se ha iniciado, en el cual, teniendo los
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descargos del servidor procesado existe la posibilidad que, el mismo Organo Instructor que
dio inici6 al PAD, recomiende su archivo al Organo Sancionador, correspondiendo a este
ultimo graduar e imponer la sancién que corresponda debiendo observar para ello, los
“Criterios para graduar la sancién administrativa disciplinaria”, previstos en el articulo 87° y
91° de la Ley N° 30057, que ademas se encuentran desarrollados como precedente
administrativo de observancia obligatoria en la Resolucion de Sala Plena de Servir N° 001-
2021-SERVIR/TSC.

8. EL INFORME DEL ORGANO INSTRUCTOR N°00003-2024-INVERMET-OGAF-OGRH,
DETERMINA RESPONSABILIDAD Y PROPONE SUSPENSION, SIN COMPROBAR
LA PRESENCIA DEL ELEMENTO SUBJETIVO (NEGLIGENCIA).

(..

Si bien conforme se ha indicado, en el caso de la recurrente no esta acreditado que haya
ejecutado una accion tipificada como falta; en el supuesto negado que estuviere acreditado
la ejecucion por la recurrente de una conducta tipificada como falta, esta igual resulta
insuficiente porque debe comprobarse la presencia del elemento subjetivo. Conforme asi lo
establece el Tribunal del Servicio Civil, a través de la Resolucion n.° 002153-2019-
SERVIR/TSC-Primera Sala, cuando sefiala que: «no sera suficiente acreditar que el sujeto
sometido a procedimiento disciplinario ha ejecutado una accion tipificada como falta para
que se determine su responsabilidad disciplinaria, sino que también se tendra que
comprobar la presencia del elemento subjetivo». Por lo que, respecto a la presencia del
elemento subjetivo, el numeral 10 del articulo 248 del Texto Unico Ordenado de la Ley n.°
27444, Ley del Procedimiento Administrativo General, aprobado mediante Decreto Supremo
n.° 004-2019-JUS, sefiala lo siguiente: «La potestad sancionadora de todas las entidades
esta regida adicionalmente por los siguientes principios especiales: [...] 10. Culpabilidad. -
La responsabilidad administrativa es subjetiva, salvo los casos en que por ley o decreto
legislativo se disponga la responsabilidad administrativa objetiva». Al respecto, MORON
URBINA senala que la responsabilidad objetiva es: ‘[...] aquella que no requiere el analisis
de algun factor subjetivo del sujeto infractor. Esto quiere decir que se prescinde de referencia
alguna de los elementos de intencionalidad o imprudencia; basta, simplemente, con la
produccion de la conducta calificada como infractora para la imposicion de la sancion”1;
contrario sensu, para determinar responsabilidad disciplinaria, se precisa de la existencia
del elemento de intencionalidad o imprudencia. Sobre ello, el Ministerio de Justicia y
Derechos Humanos en la “Guia Practica del Procedimiento Administrativo Sancionador,
actualizada con el Texto Unico Ordenado de la Ley N.° 27444, Ley del Procedimiento
Administrativo General”, aprobada por Resolucién Directoral N.° 002-2017-JUS/DGDOJ,
citando a Héctor Patifio, refiere: «la verificacion de la responsabilidad subjetiva propia del
principio de culpabilidad [...] se debe realizar después de que la autoridad administrativa
determine que el agente ha realizado (u omitido) el hecho calificado como infraccion
(principio de causalidad). Se trata de dos niveles de analisis distintos, pues la causalidad
como elemento, corresponde a la constatacién objetiva de una relacion natural de causa-
efecto, mientras que la culpabilidad como fundamento, se refiere a la valoracién subjetiva
de una conducta»’.

EVALUACION DE LOS ARGUMENTOS DE LA PROCESADA. — Al respecto, corresponde
a éste Organo Sancionador del Procedimiento Administrativo Disciplinario, revisar la
existencia del nexo causal, descrito en el Principio de Causalidad, ello debido a que, para
aplicar una sancion corresponde analizar en principio la relacion de causa - efecto, entre la
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conducta de la persona y el efecto dafioso ocasionado o la configuracion del hecho previsto
como sancionable, por lo que, en el caso bajo analisis, se tiene que la conducta de LA
SERVIDORA, en su condicion de Especialista en Ingenieria Civil de la Gerencia de
Supervision de Contratos de INVERMET, de acuerdo a las funciones asignadas mediante
Memorando Mdltiple N° 000016-2023-INVERMET-GSC, de fecha 21 de abril de 2023, por
su superior jerarquico, de: “Realizar diligencias en campo y gabinete a fin de verificar la
situacion actual en los que se encuentran los indices de Serviciabilidad y Niveles de Servicio
(Emisién de PCI)”, en el marco del punto 9 de las CARACTERISTICAS DEL PUESTO Y/O
CARGO DEL PROCESO CAS N.° 028-2018-INVERMET, respecto a “otras funciones que le
asigne el Gerente de Supervision de Contratos”. Resulta que, el dafio causado por la
conducta omisiva de la SERVIDORA, respecto a realizar las funciones que se le asignaron,
ocasionaron una grave afectacion a los bienes juridicos protegidos por el estado,
especificamente, el interés del INVERMET, de que sus trabajadores, en el ejercicio de sus
funciones cumplan sus obligaciones de forma diligente, oficiosa, oportuna, suficiente, con
dedicacion, interés, y esmero. Asimismo, dicha omisién, permitié que continué la presencia
de basura y desmonte en el tramo del km 21+100 al 21+500 aprox., en ambos sentidos de
circulacion, generados fuera del area de la concesion e identificados dentro de los limites de
la concesion, representando un obstaculo en la libre circulacion de los usuarios afectando la
seguridad vial en la via concesionada, ademas de afectar un derecho fundamental del ser
humano, como es el derecho a gozar de un ambiente equilibrado y adecuado para el
desarrollo de la vida de las personas, contemplado en el articulo 2° Inciso 22 de la
Constitucion Politica del Pera.

Que, al respecto, la Resolucion N° 065-2021VIR/TSC-Primera Sala del 20 de
septiembre de 2019, sefiala los siguientes fundamentos: “67. Ahora, es importante
recordar a la Entidad que otro principio vinculado al ejercicio de la potestad
sancionadora es el principio de culpabilidad, recogido en el numeral 10 del articulo 248
del TUO de la Ley N° 27444. Este determina que la responsabilidad administrativa es
subjetiva, salvo los casos en que por Ley o decreto legislativo se disponga la
responsabilidad administrativa objetiva. Asi, se “garantiza que una sancion sea aplicada
sélo si se acredita en el procedimiento sancionador que el sujeto ha actuado de manera
dolosa o negligente en la comisién del hecho infractor y no Gnicamente por la conducta
o el efecto dafioso que se ha producido (...)" y “69. Portanto, no sera suficiente acreditar
gue el sujeto sometido a procedimiento disciplinario ha ejecutado una accion tipificada
como falta para que se determine su responsabilidad disciplinaria, sino que también se
tendra que comprobar la presencia del elemento subjetivo”;

Que, lo descrito en el parrafo precedente, guarda relacion con la “Guia Practica
del Procedimiento Administrativo Sancionador, actualizada con el Texto Unico Ordenado
de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General”, aprobada por
Resolucion Directoral N° 002-2017-JUS/DGDOJ, mediante el cual, se precisa que:
“1.4.10. El principio de culpabilidad. (...) Como se puede apreciar, en aplicacién del
principio de culpabilidad, la responsabilidad administrativa tiene necesariamente caracter
subjetivo, a excepcion de los casos en que por Ley o Decreto Legislativo se disponga la
responsabilidad administrativa objetiva. Ello implica que la entidad publica con potestad
sancionadora se encuentra obligada a acreditar la responsabilidad subjetiva (dolo o
culpa) como elemento indispensable para la imputacion de una infraccion administrativa.
La doctrina sefiala que la exigencia de culpabilidad involucra la presencia de dolo o
cuando menos culpa para poder sancionar una conducta ilicita, excluyendo cualquier
sancion de caracter objetivo. En ese sentido, «la culpabilidad seria el reproche que se
dirige a una persona porque debi6 actuar de modo distinto a como lo hizo, para lo cual
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debio tener la posibilidad de actuar de otro modo (es decir, no puede castigarse por no
haber realizado un comportamiento imposible). Conviene precisar que, la verificacion de
la responsabilidad subjetiva propia del principio de culpabilidad antes anotado, se debe
realizar después de que la autoridad administrativa determine que el agente ha realizado
(u omitido) el hecho calificado como infraccién (principio de causalidad). Se trata de dos
niveles de analisis distintos, pues «... la causalidad como elemento, corresponde a la
constatacion objetiva de una relacion natural de causa efecto, mientras que la
culpabilidad como fundamento, se refiere a la valoracién subjetiva de una conducta.»”;

Que, en ese orden de ideas, luego de haberse corroborado la presencia del
principio de causalidad, ahora corresponde verificar la presencia del elemento subjetivo,
esto es, del principio de culpabilidad, lo que nos lleva a establecer que una sancién sea
aplicada, sélo si se acredita en el procedimiento que LA SERVIDORA actu6é de manera
dolosa o negligente en la comisién del hecho infractor;

Que, al analizar el elemento subjetivo, esto es, el Principio de Culpabilidad, se
puede determinar que, LA SERVIDORA, tenia conocimiento de lo dispuesto mediante
Memorando Multiple N° 000068-2023-INVERMET-GSC de fecha 29 de diciembre de
2023 por parte de su superior jerarquico; lo que significa la “intencionalidad” de haber
cometido el hecho o la inconducta imputada, que claramente permite evidenciar, que su
accionar fue realizado con conciencia y voluntad;

Que, por consiguiente, se ha podido acreditar el elemento objetivo (principio de
causalidad) y el elemento subjetivo (principio de culpabilidad), al haberse evidenciado la
presencia de la intencionalidad en el accionar de la investigada, condicién indispensable
para imputar y sancionar, es asi que, estando a lo descrito, este Organo Sancionador del
PAD, precisa que no se ha logrado desvirtuar la imputacion contra la investigada, en
consecuencia, se mantiene.

Documentos probatorios que dieron lugar al Inicio del procedimiento.

Que, constituye principio procesal que la carga de la prueba, corresponde a quien
afirma un hecho; en consecuencia, el Fondo Metropolitano de Inversiones — INVERMET, se
encuentra obligado a probar las imputaciones en contra de la SERVIDORA;

Que, de las pruebas de cargo, se debe tener en cuenta que la doctrina juridica ha
sefialado que cualquier documento no puede constituir medio probatorio, sino solamente
aqguellas que son pertinentes, idoneos, Utiles y licitos respecto del asunto controvertido; en
consecuencia, los documentos aportados a este procedimiento sancionador tienen que
superar dicha exigencia. Asimismo, tenemos que la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento
Administrativo General establece en su articulo 166° que procede admitir como medios
probatorios idéneos en un procedimiento administrativo: a) antecedentes y documentos; b)
informes y dictamenes de cualquier tipo; c) conceder audiencia a los administrados,
interrogar testigos y peritos o recabar de las mismas declaraciones por escrito; d) consultar
documentos y actas; y e) practicar inspecciones oculares; por lo que, debe considerarse los
medios probatorios siguientes:

e El Informe N° 000046-2023-INVERMET-GSC-AGP, a través del cual, el asistente de
campo Anthony Sixto Gaona Paredes, comunic6 a la Gerencia de Supervision de
Contratos, que en cumplimiento del Memorando Mudltiple N° 000055-2023-
INVERMET-GSC, se detecté acumulacion de basura en el area de concesion y se
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notificd los hallazgos mediante las notificaciones PCl Nos. 423 y 424-2023. « El
Informe N° 000002-2023-INVERMET-GSC-JMR, a través del cual, el asistente de
campo James Molleda Rivera, comunico a la Gerencia de Supervision de Contratos,
que en cumplimiento del Memorando Multiple N° 000055-2023-INVERMET-GSC, se
detecté acumulacion de basura en el area de concesion y se notificé los hallazgos
mediante las notificaciones PCI N° 425 y N° 426-2023.

e El Informe N° 000019-2023-INVERMET-GSC-RFR, a través del cual, el asistente de
campo Rubén Alexander Flores Rojas, comunicé a la Gerencia de Supervision de
Contratos, que en cumplimiento del Memorando Mdltiple N° 000055-2023-
INVERMET-GSC, se realiz6 una inspeccién de campo al tramo de la Panamericana
Sur, notificando los PCI de Nos siguientes: 405, 407, 415 y 416-2023, en los cuales
se identific los defectos siguientes: i) Falta de barrido de berma lateral; y, i) presencia
de residuos sdlidos.

e EIl Informe N° 000066-2023-INVERMET-GSC-DCA, el asistente de campo Darwin
Salvador Chuquizuta Aguilar, comunico a la Gerencia de Supervision de Contratos,
que en cumplimiento del Memorando Multiple N° 000055-2023- INVERMET-GSC, se
realizd la visita de inspecciébn de campo al sector PS2 — sentido sur de la
Panamericana Sur, y como resultado de dichas inspecciones, se elaboraron las
notificaciones siguientes: PCI Nos 421 y 423- 2023

e Las tomas fotograficas de los hallazgos detectados en la supervision de las vias
concesionadas, obrantes a fojas 1, 7, 8, 9, 10, 12, 13, 14, 15, 26, 27, 28, 30, 31, 32,
36,8y 41.

1. La falta incurrida, incluyendo la descripcion de los hechos y las normas
vulneradas, debiendo expresar con toda precision la responsabilidad del servidor o
ex servidor civil respecto de la falta que se estime cometida.

Que, la falta administrativa incurrida se encuentra prevista en el literal d) de la Ley
N°¢ 30057, Ley del Servicio Civil, la cual sefiala lo siguiente: “son faltas de caracter
disciplinario que, segun su gravedad, pueden ser sancionadas con suspension temporal o
con destitucion, previo proceso administrativo”. *(...) d) La negligencia en el desemperio de
las funciones” por presunta omisién del ejercicio de las funciones, concordante con el
articulo 98 numeral 98.3 de su Reglamento aprobado por Decreto Supremo N° 040-2014-
PCM, falta por omision de funciones, esto es, negligencia por omisién en el desempefio de
sus funciones, cuya norma de remision se satisface ante el incumplimiento de la obligacion
de emitir “la sancién de aplicacion de un PCI, de corresponder”, solicitado por el Gerente
Supervision de Contratos, a través del Memorando Multiple N° 000068-2023-INVERMET-
GSC, asi como la funcion “ofras funciones que le asigne el Gerente de Supervision de
Contratos”, prevista en el numeral 9 de las CARACTERISTICAS DEL PUESTO Y/O CARGO
DEL PROCESO CAS N.° 028-2018-INVERMET, concordante con el numeral 1 de la
Asignacion de Funciones, delegada a través del Memorando Mdiltiple N° 000016-2023-
INVERMET-GSC de fecha 21 de abril de 2023, que establece como funcion: “Realizar
diligencias en campo y gabinete a fin de verificar la situacidn actual en los que se encuentran
los indices de Serviciabilidad y Niveles de Servicio (Emision de PCI);

La descripcién de los hechos que configurarian la falta prevista en el literal d).- La
servidora procesada es responsable de incumplir con la obligacién de emitir el documento
Parametro de Condicion Insuficiente (PCI), tal como lo solicité la Gerencia de Supervision
de Contratos a través de su Memorando Mdltiple N° 000068-2023-INVERMET-GSC, de
fecha 29 de diciembre de 2023, y lo confirmé a través de su Informe N° 00024-2024-
INVERMET-GSC de fecha 26 de marzo de 2024, estando debidamente acreditado que en
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la Supervision de Campo realizada el 29 de diciembre de 2023, la servidora detectd la
presencia de residuos, desperdicios y similares en ambos lados de las vias concesionadas,
tal como lo muestra convincentemente, las tomas fotograficas obrantes a fojas 1, 7, 8, 9, 10,
12, 13, 14, 15, 26, 27, 28, 30, 31, 32, 36,8 y 41, y las fotos adjuntas al Informe N° 000194-
2024-INVERMET-GSC-EVC.

3) La sancién impuesta

Que, con respecto a la sancion a imponerse se tendra en cuenta los principios de
razonabilidad y proporcionalidad y los criterios de gradualidad, siendo que éstos constituyen un
limite a la potestad sancionadora del empleador que garantiza que la medida disciplinaria
impuesta guarde correspondencia con los hechos, lo que implica que la entidad luego de que
haya comprobado objetivamente la comisién de la falta imputada deba elegir la sanciéon a
imponer valorando elementos como la gravedad de la falta imputada, los antecedentes del
trabajador, el cargo desempefiado, entre otros, de modo que la sancion resulte menos gravosa
para el infractor;

Que, de acuerdo a lo previsto en el articulo 104° del Reglamento General de la Ley N°
30057, Ley del Servicio Civil, en el presente caso, no se presentan supuestos que eximan de
responsabilidad administrativa disciplinaria a LA SERVIDORA;

Que, en ese contexto, conforme a lo dispuesto en el articulo 87° de la Ley N° 30057, Ley
del Servicio Civil, y al Precedente administrativo sobre los criterios de graduacién de las
sanciones en el procedimiento administrativo disciplinario regulado por la Ley N° 30057,
aprobado por RESOLUCION DE SALA PLENA N° 001-2021-SERVIR/TSC, el Tribunal del
Servicio Civil, ha sefialado que “(...) 11. Es importante tener presente que la finalidad de
imponer una sancién administrativa disciplinaria no se limita al mero castigo del servidor
infractor, sino que también se propende a evitar que tanto él como los demas servidores
cometan futuras faltas disciplinarias”;

Que, habiéndo demostrado la responsabilidad administrativa de la SERVIDORA, en
la comisién de la falta imputada; para la imposicion de la medida disciplinaria se hace
indispensable considerar que el Tribunal Constitucional en la STC. N° 2192-AA/TC sostiene
que: ‘los grados de sancion corresponde a la magnitud de las faltas, segun su menor o
mayor gravedad (...) debiendo contemplarse en cada caso, no sélo la naturaleza de la
infraccion sino también los antecedentes del servidor (...), ello implica un mandato claro a la
Administracién Publica para que, al momento de establecer una sancién administrativa, no
se limite a realizar un razonamiento mecanico de aplicaciéon de las normas, sino que,
ademas, efectlie una apreciacion razonable de los hechos en relacion con quién los hubiese
cometido’;

Que, en la misma RESOLUCION DE SALA PLENA N° 001-2021-SERVIR/TSC, el
Tribunal del Servicio Civil, ha sefialado que, a efectos de emitir una decision debidamente
motivada se debe fundamentar la evaluacién de los criterios de graduacion de la sancién
que resulten aplicables al caso concreto, evaluacién en la que ademas se debe tener
presente la proporcién entre la gravedad de la falta y de la probable sancion a imponer, de
modo que el resultado de dicha evaluaciéon permita determinar si la sancién es o no
razonable; (...) se ha considerado para la graduacién de la sancidn los siguientes criterios:
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a) Grave afectacion a los intereses generales o0 alos bienes juridicamente protegidos
por el Estado. Se advierte una grave afectacion a los intereses del Estado en el
hecho imputados, toda vez que, la presunta responsabilidad administrativa se
derivo de un deber incumplido de la obligacion de emitir “la sancion de aplicaciéon de
un PCI, de corresponder”, solicitado por el Gerente Supervision de Contratos, a través
del Memorando Multiple N° 000068-2023-INVERMET-GSC, de acuerdo a la facultad de
realizar “otras funciones que le asigne el Gerente de Supervision de Contratos”, previsto
en el punto 9 de las CARACTERISTICAS DEL PUESTO Y/O CARGO DEL PROCESO
CAS N.° 028-2018-INVERMET, concordante con el numeral 1 de la Asignacion de
Funciones, delegada a través del Memorando Multiple N° 000016-2023-INVERMET-GSC
de fecha 21 de abril de 2023, que establece como funcion: “Realizar diligencias en campo
y gabinete a fin de verificar la situacion actual en los que se encuentran los indices de
Serviciabilidad y Niveles de Servicio (Emision de PCI)”.

En tal sentido, la evidente acumulacién de basura verificada, mediante la inspeccion in
situ, asi como a través de medios fotograficos realizados al area de concesion, afecto la
seguridad de los conductores y peatones, asi como la imagen de la ciudad, con el
agravante que dicha situacién puso en riesgo la salud publica de las personas que
transitan por esas vias debido a la contaminacién del medio ambiente ante la generacion
de olores que atraen a insectos y roedores, condiciones que LA SERVIDORA no tomé
en cuenta al momento de hacer la inspeccién; pues no fueron consideradas para la
elaboracion del Informe N° 000194-2024-INVERMET-GSC-EVC, ni se implementd
medidas preventivas como es el caso de la aplicacion del PCI, deviniendo su labor en
descuidada, defectuosa e insuficiente afectando el derecho humano de los ciudadanos a
gozar de un ambiente equilibrado y adecuado para el desarrollo de la vida, contemplado
en el articulo 2° Inciso 22 de la Constitucion Politica del Perd. Asimismo, uno de los
objetivos de la Politica Nacional del Ambiente, constituye la necesidad de reducir la
contaminacion del aire, del agua y el suelo y mejorar la gestion de los residuos sélidos
en concordancia con el DERECHO A GOZAR DE UN MEDIO AMBIENTE SALUDABLE
Y EQUILIBRADO.

La conducta constitutiva de la falta disciplinaria afecté los intereses generales. El interés
general es entendido como aquello que atafie a todos los miembros de una sociedad
como la salud, educacién, seguridad, entre otros. Son intereses que van mas alla del
ambito individual de las personas y que incumben a la colectividad en general. De alli
que la servidora, al actuar en nombre y representacion del Estado, se encontraba
obligada a resguardar los intereses generales de la sociedad. Sobre ello, Rodriguez
Arana sostiene que “acostumbrar a la Administracion publica a esta forma de proceder
significa, ni mas ni menos, que en verdad el criterio del servicio objetivo al interés general
sea el principal patron de conducta que presida el entero quehacer de las
Administraciones publicas”. Por consiguiente, se intensifica la gravedad de la conducta
del servidor cuando esta afecta algun interés general, puesto que precisamente por su
condicion de servidor le corresponde resguardar los intereses generales.

b) Ocultar la comisién de la falta o impedir su descubrimiento. A lo largo del procedimiento,
no se ha evidenciado esta condicion; asimismo, no se ha advertido que haya entorpecido u
obstaculizado la indagacion de los hechos.

c) El grado de jerarquia y especialidad del servidor civil. En este caso, se advierte de autos,
que LA SERVIDORA, en el momento de los hechos denunciados, tenia el cargo de
Especialista en Ingenieria Civil de la Gerencia de Supervisidon de Contratos del INVERMET,
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de manera que, siendo su cargo de especialidad de acuerdo a las caracteristicas del puesto
ylo cargo desempefiado, en relacién con las faltas cometidas, mayor era su deber de
conocerlas, aplicarlas y apreciarlas debidamente.pues teniendo el conocimiento
especializado, no advirtié las deficiencias materia de observacion.

d) Las circunstancias en que se comete la infraccién. — La falta habria sido cometida por LA
SERVIDORA en su condicién de Especialista en Ingenieria Civil en las circunstancias que
se evidencian en el Informe del Organo Instructor.

e) Laconcurrencia de varias faltas. - En el presente caso, solo se imputa a LA SERVIDORA
la falta administrativa establecida en articulo 85° de la Ley N° 30057, Ley del Servicio Civil: d)
“La Negligencia en el desempefio de las funciones™; que teniendo en cuenta dicho literal
es una norma de remision esta se satisface ante el incumplimiento de la obligacion de
emitir “la sancién de aplicacion de un PCI, de corresponder”, solicitado por el Gerente
Supervision de Contratos, a través del Memorando Multiple N° 000068-2023-INVERMET-
GSC, de acuerdo a la facultad de realizar “otras funciones que le asigne el Gerente de
Supervisién de Contratos”, previsto en el punto 9 de las CARACTERISTICAS DEL
PUESTO Y/O CARGO DEL PROCESO CAS N.°028-2018-INVERMET, concordante con
el numeral 1 de la Asignacion de Funciones, delegada a través del Memorando Multiple
N° 000016-2023-INVERMET-GSC de fecha 21 de abril de 2023, que establece como
funcion: “Realizar diligencias en campo y gabinete a fin de verificar la situacién actual en
los que se encuentran los indices de Serviciabilidad y Niveles de Servicio (Emision de
PCI)”.

f) La participacion de uno o mas servidores en la comisiéon de la falta o faltas. — En este
caso, se acredita el Concurso de Infractores en la comisién de las faltas imputadas con los
gue suscribieron el Informe N° 000194-2024-INVERMET-GSC-EVC.

g) La reincidencia en la comision de la falta imputada. — De la revision del Informe
Escalafonario, se advierte que LA SERVIDORA, no es reincidente en la comision de la falta
imputada.

h) La continuidad en la comisidn de la falta imputada. — Esta probado en autos que no existe
continuidad en la comisién de la falta imputada.

i) El beneficio ilicitamente obtenido, de ser el caso. — De la revision de los hechos
denunciados, no se advierte que LA SERVIDORA se habria beneficiado ilicitamente al
presentar el informe de trabajo de campo.

i) Lanaturaleza de la infraccion. - El hecho infractor involucré bienes juridicos como la salud y
el medio ambiente. Puesto que, se afect6 la seguridad de los conductores y peatones, asi
como la imagen de la ciudad, con el agravante que dicha situacion puso en riesgo la
salud publica de las personas que transitan por esas vias debido a la contaminacién del
medio ambiente ante la generacion de olores que atraen a insectos y roedores,
condiciones que LA SERVIDORA no tomé en cuenta al momento de hacer la inspeccion;
pues no fueron consideradas para la elaboracion del Informe N° 000194-2024-
INVERMET-GSC-EVC, ni se implementé medidas preventivas como es el caso de la
aplicacién del PCI, deviniendo su labor en descuidada, defectuosa e insuficiente
afectando el derecho humano de los ciudadanos a gozar de un ambiente equilibrado y
adecuado para el desarrollo de la vida, contemplado en el articulo 2° Inciso 22 de la
Constitucion Politica del Perd. Asimismo, uno de los objetivos de la Politica Nacional del
Ambiente, constituye la necesidad de reducir la contaminacion del aire, del agua vy el
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suelo y mejorar la gestion de los residuos sélidos en concordancia con el DERECHO A
GOZAR DE UN MEDIO AMBIENTE SALUDABLE Y EQUILIBRADO.

k) Antecedentes del Servidor. — No se advierte en el Legajo Personal de LA SERVIDORA, el
registro de sanciones disciplinarias impuestas por la comision de una falta disciplinaria.

[) Subsanacion Voluntaria. - No se advierte por parte de LA SERVIDORA, acciones previas
destinadas a reparar o remediar el dafio causado a los intereses generales y/o fines publicos
del INVERMET, especificamente, la finalidad e interés de esta institucién, de que sus
trabajadores, en el ejercicio de sus funciones o en la prestacion de sus servicios publicos,
cumplan con realizar de manera eficiente y responsable, las labores encomendadas que a la
vez son parte de las actividades propias de su funcion.

m) Intencionalidad en la Conducta Infractora.- Por la especialidad y el cargo que
ostentaba LA SERVIDORA como Especialista en Ingenieria Civil de la Gerencia de
Supervision de Contratos, tenia pleno conocimiento de sus actividades propias de su
funcién establecidas en el Memorando Multiple N° 000068-2023-INVERMET-GSC, asi
como la funcién “otras funciones que le asigne el Gerente de Supervision de Contratos”,
prevista en el numeral 9 de las CARACTERISTICAS DEL PUESTO Y/O CARGO DEL
PROCESO CAS N.° 028-2018-INVERMET, concordante con el numeral 1 de la
Asignacion de Funciones, delegada a través del Memorando Mdltiple N° 000016-2023-
INVERMET-GSC de fecha 21 de abril de 2023, que establece como funcién: “Realizar
diligencias en campo y gabinete a fin de verificar la situacion actual en los que se
encuentran los Indices de Serviciabilidad y Niveles de Servicio (Emisién de PCI)”, las
cuales no tomé en cuenta para el ejercicio de su actuacién, lo que conlleva a entender que
contaba con los conocimientos suficientes de que se encontraba inmersa en la comision de
una falta.

n) Reconocimiento de responsabilidad. — De lo expuesto, se advierte que, hasta la fecha del
presente, LA SERVIDORA, a lo largo de todo el proceso, no ha reconocido de forma expresa
su responsabilidad administrativa en las infracciones cometidas e imputadas desde el inicio
del PAD.

Que, habiéndose aplicado el principio de proporcionalidad y razonabilidad para
evaluar los criterios necesarios para determinar la sancién correspondiente, se desprende
de dichas evaluaciones, que en el presente procedimiento administrativo disciplinario se ha
comprobado fehacientemente, el caracter gravoso de la falta imputada a la servidora publica
JYUDE LILIA ROMERO MARTINEZ, puesto que hasta la fecha actual no ha ofrecido
material probatorio que respalde un accionar diligente en el desempefio de sus funciones
como Especialista en Ingenieria de la Gerencia de Supervision de Contratos, asi como no
ha sido capaz de desacreditar las acusaciones vertidas en su contra por un accionar omisivo
e insuficiente, con falta de esmero y dedicacion en las labores encomendadas que
configuran la comision de la grave falta de caracter disciplinaria establecida en el literal d)
del articulo 85 de la Ley N° 30057, Ley del Servicio Civil, que establece como falta “La
negligencia en el desempefio de las funciones”;

En consecuencia, estando a la gravedad de los hechos reprochables incurridos por la
servidora publica JYUDE LILIA ROMERO MARTINEZ, por su incumplimiento a los deberes
esenciales que emanan del contrato CAS N° 002-2020-INVERMET-CAS y en atencion a
gue se encuentra debidamente acreditada su responsabilidad administrativa disciplinaria en
la comisién de la grave falta disciplinaria establecida en el literal d) del articulo 85 de la Ley
N° 30057, Ley del Servicio Civil, especificamente, en la omisién de emitir “la sancién de
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aplicacion de un PCI, de corresponder”, solicitado por el Gerente Supervisién de Contratos,
a través del Memorando Multiple N° 000068-2023-INVERMET-GSC, de acuerdo a la
facultad de realizar “otras funciones que le asigne el Gerente de Supervision de Contratos”,
previsto en el numeral 9 de las CARACTERISTICAS DEL PUESTO Y/O CARGO DEL
PROCESO CAS N.° 028-2018-INVERMET, concordante con el numeral 1 de la Asignacion
de Funciones, delegada a través del Memorando Mdltiple N° 000016-2023-INVERMET-GSC
de fecha 21 de abril de 2023, que establece como funcién: “Realizar diligencias en campo y
gabinete a fin de verificar la situacién actual en los que se encuentran los indices de
Serviciabilidad y Niveles de Servicio (Emision de PCI); considero razonable imponer la
sancion de trescientos sesenta y cinco (365) dias de SUSPENSION SIN GOCE DE
REMUNERACIONES, por encontrarse proporcional a la gravedad de la falta cometida;

4. Los recursos administrativos (reconsideracion o apelacién) que pueden
interponerse contra el acto de sancidn y el plazo para impugnar.

Que, de acuerdo con lo establecido en el Articulo 117 del Reglamento General de la
Ley N° 30057, Ley del Servicio Civil, contra la presente Resolucidon puede interponerse
recurso de reconsideracion o de apelacion segun corresponda, dentro del plazo de quince
(15) dias habiles contados a partir del siguiente dia de notificada la presente resolucion;

5. La autoridad ante quien se presenta el recurso administrativo, y la autoridad,
encargada de resolver el recurso de reconsideracion o apelacion que se pudiera
presentar.

Que, de acuerdo con lo dispuesto en los articulos 118 y 119 del Reglamento General
de la Ley N° 30057, Ley del Servicio Civil, el recurso de impugnacion que se interponga
debera ser presentado ante el Organo Sancionador, en este caso, ante la Gerencia General
del Fondo Metropolitano de Inversiones — INVERMET; por lo que, la autoridad que resuelva
el recurso de reconsideracion sera la Gerente de la Gerencia General del INVERMET,; vy, en
el caso de presentarse recurso de apelacion, sera el Tribunal del Servicio Civil, la autoridad
competente para resolver;

De conformidad con lo establecido en la Ley N° 30057, Ley del Servicio Civil, su
Reglamento General aprobado por Decreto Supremo N° 040-2014-PCM, la Directiva N° 02-
2015-SERVIR/GPGSC “Régimen Disciplinario y Procedimiento Sancionador de la Ley N°
30057, Ley del Servicio Civil’, cuya version actualizada fue formalizada con Resolucién de
Presidencia Ejecutiva N° 092-2016-SERVIR-PE;

Estando a lo recomendado por la jefatura de la Oficina de Gestiébn de Recursos
Humanos del INVERMET, como autoridad instructora del presente proceso;

SE RESUELVE:

Articulo 1.- IMPONER la sancién disciplinaria de trescientos sesenta y cinco (365)
dias de SUSPENSION SIN GOCE DE REMUNERACIONES a la servidora publica JYUDE
LILIA ROMERO MARTINEZ, Especialista en Ingenieria de la Gerencia de Supervision de
Contratos del INVERMET, por la comision de la grave falta administrativa de caracter
disciplinario establecida en el Articulo 85° literal d) de la Ley N° 30057, Ley del Servicio Civil,
que establece como falta: “La Negligencia en el desempefio de las funciones”; siendo que
dicho literal es una norma de remision, esta se satisface ante el incumplimiento de la
obligacion de emitir: “la sancién de aplicacién de un PCI, de corresponder”, solicitado por el
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Gerente Supervisién de Contratos, a través del Memorando Multiple N° 000068-2023-
INVERMET-GSC, de acuerdo a la facultad de realizar “otras funciones que le asigne el
Gerente de Supervision de Contratos”, previsto en el numeral 9 de las CARACTERISTICAS
DEL PUESTO Y/O CARGO DEL PROCESO CAS N.° 028-2018-INVERMET, concordante
con el numeral 1 de la Asignacion de Funciones, delegada a través del Memorando Multiple
N° 000016-2023-INVERMET-GSC de fecha 21 de abril de 2023, que establece como
funcion: “Realizar diligencias en campo y gabinete a fin de verificar la situacion actual en los
que se encuentran los indices de Serviciabilidad y Niveles de Servicio (Emision de PCI).

Articulo 2.- DISPONER se notifiqgue la presente resolucion a la servidora publica
JYUDE LILIA ROMERO MARTINEZ, conforme a Ley, comunicando que tiene expedido el
derecho a interponer recurso impugnativo en el plazo de quince (15) dias habiles contados
desde el dia siguiente de la notificacién del acto resolutivo;

Articulo 3.- REMITIR, una copia de la presente resolucién a la Oficina de Gestion
de Recursos Humanos, para que se sirva ordenar a quien corresponda se inserte el presente
acto resolutivo en el legajo personal de la servidora JYUDE LILIA ROMERO MARTINEZ.

Articulo 4.- REMITIR una copia de la presente resolucién con sus antecedentes
documentarios a la Oficina General de Asesoria Juridica, para que en defensa de los
intereses y derechos del INVERMET, evalué las probables acciones civiles y/o penales, de
corresponder;

Articulo 5.- DISPONER el registro de la presente sancion, en el Registro Nacional
de Sanciones de Destituciéon y Despido - RNSDD - de SERVIR, una vez se encuentre firme
la presente sancion;

Registrese y comuniquese.

ROSA MARIA VERONICA CASTANEDA ZEGARRA
GERENTE GENERAL
GERENCIA GENERAL
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