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Resolucion N°2037-2016-TCE-S2

Sumilla: Constituye un elemento necesario para determinar
la existencia de responsabilidad administrativa del
Contratista, verificar que fa decision de resolver el
contrato por parte de la Entidad haya quedado
consentida por no haber iniciado aguel fos
procedimientos de solucion de controversias.

Lima, 31 AGH. 2015

Visto en sesion de fecha 31 de agosto de 2016 de la Segunda Sala del Tribunal de
Contrataciones del Estado, el Expediente N® 2885-2015.TCE sobre el procedimiento
administrativo sancionador contra las empresas Constructora G.C. S.A.C. y Redasa
del Perd S.A.C. integrantes del Consorcio Villa, por su supuesta responsabilidad por
dar lugar a la resolucion del contrato el marco de la Licitacion Publica N° 9-2013-
INVERMET-CEADHOC-OBRA/ENCARGO, convocada por el Fondo Metropolitano de
Inversiones (INVERMEI’), y atendiendo a los siguientes:

ANTECEDENTES. : el
1. Seglin el Sistema Electrénico de ciones del Estado (SEACE), el 18 de
dlc:embre de 2013, e{ ondo ‘Metropolitano de: Inversiones (INVERMEI’), en

lica N° 9-2013-INVERMET-

_CEADHOC OBRA/ENCARGO para la ejecucion de la obra: "Recuperacion de /a

Plaza Bandera en los Distritos de Pueblo Libre, Cercado de Lima y Brefia,
Provincia de Lima - Lima’; con un valor referencial de S/ 4'112,211.70 (Cuatro
millones ciento doce mil doscientos once con 70/100 soles), en adelante el
proceso de seleccion.

Dicho proceso de seleccion fue convocado bajo la vigencia de la Ley de
Contrataciones del Estado, aprobada por el Decreto Legislativo N° 1017,
modificada mediante la Ley N° 29873, en adelante la Ley, y su Reglamento,
aprobado por el Decreto Supremo N© 184-2008-EF, modificado por el Decreto
Supremo N° 138-2012-EF, en adelante el Reglamento.

El 5 de marzo de 2014, se llevd a cabo el acto publico de presentacion de
propuestas.

El 11 de marzo de 2014, se otorgd la buena pro a favor del Consorcio Villa,
integrado por las empresas Constructora G.C. S.A.C. y Redasa del Peri S.A.C.,

por el monto d propuesta econdmica equivalente a S/ 3'910,000.00 (T res
millones nové:% s diez mil con 00/100 soles). /

El 7 de abrll/qe 2014, la Entidad y el Consorcio Villa, ?ggﬁd
empresas Gonqtructora G.C. S.A.C. y Redasa del Peri S.A.C., en adelante
J
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el Consorcio, suscribieron el Contrato N° 11-2014-INVERMET-OBRA, por el
monto adjudicado, en adelante el Contrato.

Mediante escrito presentado el 4 de noviembre de 2015 en la Mesa de Partes del
Tribunal de Contrataciones del Estado, en adelante el Tribunal, la Entidad
comunicé que el Consorcio dio lugar a la resolucion del Contrato, por causal
atribuible a su parte.

A fin de sustentar su denuncia, la Entidad remitid, entre otros documentos, el
Informe

N° 476-2015-INVERMET-OA] del 3 de noviembre de 2015, en el que expreso lo
siguiente:

a) El 7 de abril de 2014, la Entidad y el Consorcio suscribieron el Contrato
derivado del proceso de seleccion.

b)  Sefiald que, de acuerdo con los Informes N° 2-2015-INVERMET-JUCO, N°
94-2015-INVERMET-GP/JUCO/HQM y N° 382-2015-INVERMET-OAF/AL del
Coordinador General de Obras, la Gerencia de Proyectos y la Oficina de
Administracion y Finanzas de la Entidad, respectivamente, el Consorcio no
concluyé la obra objeto de contratacion, situacion que implica la
ingjecucion de partidas, por lo que ante el incumplimiento de sus
obligaciones, recomendaron la resolucién del Contrato.

c) En tal sentido, precis6 que, mediante Carta N° 70-2015-INVERMET-SGP
de fecha 7 de abril de 2014, se notifico al Consorcio la resolucion del
Contrato, por causal atribuible a su parte, al haber acumulado el monto
maximo de penalidad por mora.

d) Por tal motivo, se remitieron al Tribunal los recaudos, a fin que se
ejecuten las acciones que correspondan.

Con decreto del 12 de noviembre de 2015, previamente al inicio del
procedimiento administrativo sancionador, se dispuso que la Entidad cumpla con
subsanar su comunicacion, debiendo precisar si la resolucion de contrato fue
sometida a conciliacién y/o arbitraje u otro mecanismo de solucién de conflictos
y remitir, de ser el caso, copia del Acta de Instalacion del Tribunal Arbitral y de
la correspondien manda arbitral.

Para dicho ‘efectd, se otorgd el plazo de diez (10) dias habiles, ba|
responsabilidagd”y /apercibimiento de resolver con la documentacion obrante
autos y ponef en conocimiento del Organo de Control Institucional de la En
en el supuesto 4;?):0 que se incumpla con el requerimiento.
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Mediante escrito presentado el 3 de diciembre de 2015 en la Mesa de Partes del
Tribunal, la Entidad comunicd que el Consorcio solicitd el inicio de un proceso
arbitral, precisando que se encuentra pendiente la designacidon del Presidente
del Tribunal Arbitral y la ulterior instalacién del mismo.

Por decreto del 10 de diciembre de 2015, se dispuso iniciar procedimiento
administrativo sancionador contra los integrantes del Consorcio, por su supuesta
responsabilidad al haber dado lugar a la resolucién del Contrato, por causal
atribuible a su parte, infraccion que estuvo tipificada en el literal b) del numeral
51.1 del articulo 51 de la Ley, otorgandoles el plazo de diez (10) dias habiles
para presentar sus descargos, bajo apercibimiento de resolver el procedimiento
con la documentacion obrante en el expediente.

Con decreto del 1 de marzo de 2016, vista la razon expuesta por Secretaria, no
habiendo cumplido los integrantes del Consorcio con presentar sus descargos,
pese a haber sido debidamente notificados, se dispuso hacer efectivo el
aperC|b|m|ento decretado de resolver con Ia documentacnon obrante en autos,

N° 06805/2016 .TCE, toda vez que no se le habria rem|t|do la documentacion
completa. Adlcmnalmente solicitd el uso de la palabra.

Por decreto del 20 de abril de 2016, se dispuso tener por bien notificada a la
consorciada Constructora G.C. S.A.C. y, sin perjuicio de ello, se le remitid
nuevamente la Cédula de Notificacién N° 06805/2016.TCE con los documentos
adjuntos y la Clave de Acceso al Toma Razén Electronico.

Mediante escrito presentado el 31 de marzo de 2016 en la Mesa de Partes del
Tribunal, la consorciada Redasa del Per( S.A.C. presentd sus descargos, de
forma extemporanea, solicitando la suspension del presente procedimiento
administrativo sancionador, toda vez que, mediante Oficio N° 2634-2016-
OSCE/DAA-SAA la Direccion de Arbitraje Administrativo del OSCE programd la
fecha de instalacion arbitral para el 14 de abril de 2016.

Con decreto del~712 de abril de 2016, se dispuso tener por apersonada a la
empresa Redasd.del Peri S.A.C. y se dejd a consideracion de la Sala sus
descargoslﬁuz%ados de forma extemporanea. :

A traves dé escrato presentado el 19 de abril de 2016 en la Mesa de ,artes
Tribunal, la t;fonsoruada Redasa del Pert S.A.C. solicit
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procedimiento administrativo sancionador, adjuntando el Acta de Instalacion de
Tribunal Ad Hoc de fecha 14 de abril de 2016.

12, Por decreto del 4 de mayo de 2016, se dispuso programar audiencia publica
para el 10 del mismo mes y afio, la cual se llevd a cabo sdlo con la asistencia del
representante de la Entidad.

13. Mediante escrito presentado el 10 de mayo de 2016 en la Mesa de Partes del
Tribunal, la Entidad reiteré los argumentos sefialados en el Informe N° 476-
2015-INVERMET-0AJ que remitid, en su oportunidad, adjunto a su denuncia.

14. A través del escrito presentado el 11 de mayo de 2016 en la Mesa de Partes del
Tribunal, la Entidad sefiald lo siguiente:

a) El Consorcio no ha presentado sus descargos ni asisti6 a la audiencia
publica, pese a haber sido debidamente notificado, actuaciones que, a su
parecer, implican el incumplimiento de los deberes y mandatos de conducta
procesal dispuestos por el Tribunal.

b) Manifestd que, en el presente caso, no corresponde suspender el
procedimiento administrativo sancionador, conforme a lo senalado en el
Acuerdo N° 8/2014 publicado en el Diario Oficial El Peruano el 21 de enero
de 2015.

En atencion a ello, solicitd se aplique al Consorcio la sancién que corresponda.

15. Con Resolucién N° 1009-2016-TCE-S2 del 18 de mayo de 2016 se dispuso
suspender el presente procedimiento administrativo sancionador iniciado contra
los integrantes del Consorcio y se suspendi® el plazo de prescripcion,
archivdndose provisionalmente el expediente hasta que el Tribunal tome
conocimiento del resultado definitivo del proceso arbitral seguido entre las
partes.

16. Con escrito del 07 de junio de 2016 la Entidad remitio copia de la Resolucion N°
02 del 31 de mayo de 2016 mediante la cual el Tribunal Arbitral declard la
conclusién del proceso arbitral, el término de las actuaciones arbitrales, el cese

iones del Tribunal Arbitral y el archivo de los actuados, sin perjuicio

ria Arbitral efectde la notificacidn respectiva al Tribunal una vez se

Fsentimiento de la misma.

produzca el

|
En la Resolucion N° 2 del Tribunal Arbitral se indica principalmente lo siguiente:

LTI

.?.'--Al respecto, atendiendo que la Audiencia de Instalacidn del Tribunal Arbitral se lfevd a ,
de abril de 2016, en donde se otorgd al Consorcio €l plazo de quince (15) dias hdbiles para gue
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17.

18.

20,

| observado’por la Entidad, y no haya sido materia de SUbW
podra resolvf r el contrato en forma total o parcial, median mision pol

Resolucion N°2037-2016-TCE-S2

presente su demanda arbitral, este Colegiado evidenciando que el plazo para que el Consorcio
presente su demanda vencio el 5 de mayo de 2016 sin que este haya cumplido con presentar la
misma, considera atendible el pedido formufado por fa Entidad, siendo aplicable fo dispuesto en el
articulo 465 de la Ley de arbitraje, que recoge la figura de /a parte renuente, estableciendo los
supuestos en los que una de las partes del proceso es considerada como tal, siendo que el literal a)
de dicho articulo establece que: "El demandante no presente su demanda en plazo, el tribunal
arbitral dard por terminadas las actuaciones, a menos que, oido al demandado, este manifesto su
voluntad de ejercitar algun pretension.”

4. £n ese orden de ideas, al no haber el Consorcio presentado su demanda arbitral dentro del plazo
otorgado para tal fin, corresponde declararlo como parte renuente. Asimismo, habiendo la Entidad
en el escrito de vistos (i) manifestado su intencion de que se concluya el proceso lo que implica su
no intencidn de ejercitar pretensiones, corresponde proceder con dicha conclusion y de
conformidad con el numeral 63 del Acta de Instalacion, declarar el cese de funciones del Tribunal
Arbitral y disponer el archivo de los actuados sin expedicion de laudo arbitral por falta de
presentacion de demanda.

()
Por las consideraciones expuestas, el Tribunal Arbitral RESUELVE:

PRIMERO: "ACCEDER
mediante el escrito.de |
término de las actuacio
archivo de los actuados
parte; gef Consvrdo Wf!a--
(- )” g

’sal(c.rtado por Fondo Metropolitano de Inversiones- INVERMET
"""" “LARAR /3 concl ion del proceso, el
cese de las funciones.del Tribunal Arbitral y disponer: e

laudo arbitral por falta de presentac:an de demanda por

-F!bi' decreto del 07 de junio de 2016 se puso el presente expediente a

disposicion de la Segunda Sala del Tribunal para su pronunciamiento.

FUNDAMENTACION:

Es materia del presente procedimiento determinar si el Consorcio incurrié en
responsabilidad por dar lugar a la resolucidn del contrato derivado del proceso
de seleccion, infraccion que estuvo tipificada en el literal b) del numeral 51.1 del
articulo 51 de la Ley.

Naturaleza de la infraccion

La infraccion materia de analisis se encontraba tipificada en el literal b) del
numeral 51.1 del articulo 51 de la Ley, el cual establece para su configuracion,
que el contrato, orden de compra u orden de servicios, fuente de obligaciones,
haya sido resuelto por causal atribuible al propio Contratista.

El literal czf artlculo 40 de la Ley dispone que, en caso de incumplimie ,to por
parte del ratista de alguna de sus obligaciones, que haya sido previ ment

/ /

/
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21.

22,

23.

\ 24,

via notarial del documento en el que se manifieste esta decision y el motivo que
la justifica.

El articulo 168 del Reglamento sefiala que la Entidad podra resolver el contrato
en los casos que el Contratista: (i) incumpla injustificadamente obligaciones
contractuales, legales o reglamentarias a su cargo, pese a haber sido requerido
para ello, (i) haya llegado a acumular el monto maximo de la penalidad por
mora o el monto maximo por otras penalidades, en la ejecucién de la prestacion
a su cargo, o (iii) paralice o reduzca injustificadamente la ejecucidon de la
prestacion, pese a haber sido requerido para corregir tal situacion.

Seguidamente, el articulo 169 del Reglamento establece que, en caso de
incumplimiento contractual de una de las partes involucradas, la parte
perjudicada, debera requerir a la otra, mediante carta notarial, para que
satisfaga sus obligaciones en un plazo no mayor de cinco (5) dias, bajo
apercibimiento de resolver el contrato.

Dependiendo del monto involucrado y de la complejidad, envergadura o
sofisticacion de la adquisicion o contratacion, la Entidad puede establecer plazos
mayores, pero en ningun caso mayor a los quince (15) dias. Adicionalmente,
establece que si vencido dicho plazo el incumplimiento continGa, la parte
perjudicada resolvera el contrato en forma total o parcial, comunicando dicha
decision mediante carta notarial.

Cabe precisar que el referido articulo establece que, no sera necesario
efectuar un requerimiento previo cuando la resolucion del contrato se
deba a la acumulaciéon del monto maximo de penalidad por mora, o por
otras penalidades, o cuando la situacion de incumplimiento no pueda ser
revertida. En estos casos, bastara comunicar al contratista mediante carta
notarial la decision de resolver el contrato.

Anélisis del procedimiento formal de resolucion contractual

De la revision del expediente, se advierte que la Entidad remitid al Consorcio la
Carta N° 70-2015-INVERMET-SGP, debidamente diligenciada notariaimente el 18
de agosto de 2015, con la que le comunico la resolucién del Contrato, por causal
atribuible Sl/ parte, al haber acumulado el monto méximo de penalidad por
mora. .

En razon-de' lo expuesto, ha quedado acreditado que la Entidad cu
procec |mie?'to de resolucion contractual previsto en la normativa de la
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Sobre el consentimiento de la resolucion contractual

Cabe senalar que, mediante Acuerdo de Sala Plena N° 006/2012, publicado en el
Diario Oficial El Peruano el 20 de septiembre de 2012, este Tribunal establecio
que en el procedimiento administrativo sancionador constituye un elemento
necesario para determinar la existencia de responsabilidad administrativa del
Contratista, verificar que la decision de resolver el contrato por parte de la
Entidad haya quedado consentida por no haber iniciado aquél los
procedimientos de solucion de controversias, conforme a lo previsto en la Ley y
su Reglamento.

Al respecto, de conformidad con el articulo 170 del Reglamento?, el plazo para
iniciar cualquier controversia relacionada a la resolucion contractual, es de 15
dias habiles siguientes de notificada la resolucion.

En el presente caso, se adwerte que_med:ante acta de instalacion de Tribunal
2016 se' tibunal conformado por los

re y José Luis Mandujano
a relacionada a la declaracion de
GP, con la cual la Entidad comunico
otivo por el ‘cual el presente

Rubm, el cual conoc
nulidad de la Carta N° 70-20: : 25
al Consocio-la resolucién del ‘contrato,

__procedlmlento administrativo sancionador fue .suspendtdo

Sin embargo, obra en el expediente la Resolucion N° 02 del 31 de mayo de
2016, emitida por el Tribunal Arbitral en donde se indica, principalmente, que el
Consorcio no presentd su demanda arbitral en el plazo otorgado para tal efecto,
por lo que se declard la conclusidn del proceso y el archivo de los actuados.

Lo anteriormente expuesto evidencia que la resolucion del contrato quedd firme
al haber concluido el proceso arbitral sin expedicion de laudo arbitral, por lo que
este Tribunal debe considerar que la resolucion del contrato se debid a una
causa atribuible al Contratista, en los términos expresados en la propia
resolucién contractual.

En consecuencia, este Colegiado considera que corresponde sancionar al
Contratista, por haber incurrido en la infraccion prevista en el literal b) del
numeral 51.1 del articulo 51 de la Ley.

"Articulo 170.- Efe’a‘os de /2 resolucion

ia relacionada con la resolucion del contrato podrd ser somelida por (a parte
interesada a coneilidcion y/0 arbitraje dentro de los quince (15) dias habiles siguientes de comunjcada fa
resolucion. Vericidol este plazo sin que se haya iniciado ninguno de estos procedimientos,
que /a resolucion del contrato ha quedado consentida.”

/
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Sobre la aplicacion de la norma mas favorable para el administrado.

29. El numeral 5 del articulo 230 de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento
Administrativo General, en lo sucesivo la LPAG, establece lo siguiente:

"Articulo 230.- Principios de la potestad sancionadora administrativa

La potestad sancionadora de todas las entidades estd regida adicionalmente por
los siguientes principios especiales:

()

5, Irretroactividad.- Son aplicables las disposiciones sancionadoras vigentes
en el momento de incurrir el administrado en /a conducta a sancionar, salvo
que las posteriores e sean mds favorables.

{...).”(El subrayado es nuestro)

En el presente caso, no obstante la aplicacion de lo dispuesto por la Ley y su
Reglamento al hecho imputado al Consorcio, debe tenerse en cuenta que, a
partir del 9 de enero de 2016 se encuentran vigentes las disposiciones
comprendidas en la Ley N° 30225, Ley de Contrataciones del Estado, en lo
sucesivo la Ley N° 30225, y su Reglamento, aprobado mediante el Decreto
Supremo N° 350-2015-EF.

En tal sentido, resulta relevante sefialar que el literal e) del numeral 50.1 del
articulo 50 de la Ley N° 30225, establece como infraccion aplicable a la
conducta imputada, en el presente caso al Consorcio, la siguiente:

“Articulo 50. Infracciones y sanciones administrativas

50.1 FEl Tribunal de Contrataciones del Estado sanciona a Ios
proveedores, participantes, postores y/o contratistas y en los casos
a que se refiere el literal a) del articulo 5 de la presente Ley,
cuandg-frrcurran en /as siguientes infracciones:

() ,,

- €) Ocasionar que la Entidad resuelva el contrato, siemp
digha resolucion haya quedado consentida o firme
concifiatoria o arbitral.

("'.)' o7 s
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Asimismo, el literal b) del numeral 50.2 del articulo 50 de la Ley N° 30225
establece que se sancionara con inhabilitacion temporal no mayor de tres (3)
meses ni mayor de treinta y seis (36) meses ante la comisién de infraccion
prevista en el literal e), entre otras infracciones.

En atencion a lo expuesto, considerando que para la conducta objeto del
presente andlisis, la Ley prevé una sancidn de inhabilitacion no menor de seis
(6) meses ni mayor de tres (3) afios, mientras que la Ley N°® 30225 prevé una
sancién no menor de tres (3) meses ni mayor de treinta y seis (36) meses, en
aplicacion del principio de norma mas favorable para el administrado, en el
presente caso, para la determinacién de la sanciéon a imponerse debera
considerarse lo establecido en el literal b) del numeral 50.2 del articulo 50 de la
Ley N° 30225.

Individualizacion de la infraccion

30.

31.

En wsta de Ia mfraccuon_que se Ie imputa a_Ios mtegrantes del Consorcuo, es

50 de selecqon, Se: atrlbmran
1as haya cometido, aplicandose s6lo a ésta la
a lugar, siempre que de omesa formal de consorcio
pueda mdlwdualizarse al infractor.
Asimismo, el articulo 220 del Reglamento actualmente vigente, aprobado por
Decreto Supremo N° 350-2015-EF, ha dispuesto gue las infracciones cometidas
por un consorcio durante el procedimiento de seleccion y la ejecucion del
contrato, se imputan a todos los integrantes del mismo, aplicandose a cada uno
de ellos la sancién que le corresponda, salvo que, por la naturaleza de la
infraccion, la promesa formal o contrato de consorcio, o el contrato celebrado
con la Entidad, pueda individualizarse la responsabilidad, precisando que la
carga de la prueba de la individualizacion corresponde al presunto infractor.

En este sentido, de la revisidon de la promesa formal de consorcio se advierte
que ambos consorciados tenian un 50% de obligaciones, entre ellas la de
ejecutar la obra:

"Obligaciones de Constructora GC S.A.C 50% de obfigaciones
»  Elaboracidn de propuestas técnicas y econdmicas
»  Colocar su ex,?eﬂenc.-'a y libre capacidad de contratacion para suscribir ef contrato

Ejecucicr’ de pbra
Apoyar en. 7@ \parte administrativa de fa obra
!
7

Obligaciones de Red_:‘:'sa del Pert SA.C 50% de obligaciones
*  Colocar su experiencia y libre capacidad de contratacion para-suscribi
[ o
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32.

33-

34.

e Fjecucion de obra
o Administracion de la obra”

En tal sentido, dado que ambos consorciados eran responsables de las
obligaciones derivadas de la ejecucion del contrato, no es posible individualizar
la responsabilidad, por lo que corresponde atribuir la misma a ambos miembros
del Consorcio.

Graduacion de la sancion imponible

Sobre la base de las consideraciones expuestas, los contratistas que den lugar a
la resolucion del contrato u orden de compra o de servicios por causal atribuible
a su parte, seran sancionados con inhabilitacion temporal para contratar con el
Estado por un periodo no menor a tres (3) meses ni mayor de treinta y seis (36)
meses, conforme a los criterios de graduacion de la sancién previstos en el
articulo 226 del Reglamento de la Ley N° 30225, aprobado por Decreto Supremo
N° 350-2015-EF2.

En torno a ello, resulta importante traer a colacion el principio de razonabilidad
consagrado en el numeral 1.4 del articulo IV del Titulo Preliminar y el numeral 3
del articulo 230 de la LPAG, segun el cual las decisiones de la autoridad
administrativa que impongan sanciones o establezcan restricciones a los
administrados deben adoptarse dentro de los limites de la facultad atribuida y
manteniendo debida proporcidén entre los medios a emplear y los fines publicos
que deba tutelar, a fin que respondan a lo estrictamente necesario para la
satisfaccion de su cometido.

Dentro de este contexto, este Tribunal estima conveniente determinar la sancion
a imponerse a los integrantes del Consorcio, considerando los siguientes
factores:

' qué un contratista asume un compromiso contractual frente a la

q(?'d, queda obligado a cumplir cabalmente con lo ofrecido, dado que
un Jncumplimiento suyo puede comprometer un perjuici
)iértflado a la normal prestacién de los servicios al ciudadane

i. ?gaéurafeza de la infraccion: Cabe considerar que desde el momento
ti

s \ ; -
Articulo 226.- Determinacion gradual de la sancién
Son criterios de gradualidad de las sanciones de multa o de inhabilitacion temporal las siguientes:

a) Naturaleza de la infraccion.
b) Intencionalidad del infractor.
¢) Dafio causado.

d) Reconocimiento de la infraccion cometida antes de que sea detectada.

e) Antecedentes de sancion o sanciones impuestas por el Tribunal.

f) Conducta procesal.

Pagina 10 de 12




/ del numeral 511 del articulo 51 de la Ley de Contrataciones del /Estadq,
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garantizarse, y al cumplimiento de los fines publicos asociados a la
contratacion.

ii. Dano causado. En el presente caso se evidencia un incumplimiento de
las obligaciones asumidas por el Consorcio, lo cual afecta los derechos e
intereses de la Entidad contratante al no poder contar oportunamente
con la obra de recuperacién de la Plaza Bandera en los Distritos de
Pueblo Libre, Cercado de Lima y Brefia.

iii. Antecedentes de sancion impuesta por el Tribunal: los integrantes del
Consorcio no cuentan con antecedentes de sancién para participar en
procesos de seleccion y contratar con el Estado.

iv. Conducta procesal: durante la sustanciacion del presente procedimiento
administrativo sancionador, los integrantes del Consorcio se apersonaron
y cumplieron con presentar descargos.

35. Finalmente, Se precisa
tipificada en el literal
fecha en la cual Ia En

Egusqu;za Roca atendiendo a la conformacion de la Segunda Sala del Tribunal de
Contrataciones del Estado, segun lo dispuesto en la Resolucién N° 027-2016-OSCE/PRE del
13 de enero de 2016, y en ejercicio de las facultades conferidas en los articulos 51 y 63 de
la Ley No 29873, Ley que modifica el Decreto Legislativo N2 1017 que aprueba la Ley de
Contrataciones del Estado, y los articulos 20 y 21 del Reglamento de Organizacion y
Funciones del OSCE, aprobado por Decreto Supremo N° 076-2016-EF del 7 de abril de
2016, analizados los antecedentes y luego de agotado el debate correspondiente, por
unanimidad;

LA SALA RESUELVE:
1. Sancionar a la empresa CONSTRUCTORA G.C. S.A.C., con RUC No°
\ en sus derechos de participar en procesos de seleccion y contratar con el Estado

| por dar lugar a la resolucién del contrato derivado de la Licitacion Plblica N° 9-
/ 2013-INVERMET-CEADHOC-OBRA/ENCARGO, infraccidn tipificada en el literal b)

(\ 20502322711, con inhabilitacién temporal por el periodo de ocho (08) meses
I
\
\

aprobada médi apte Decreto Legislativo N°® 1017, modificada por Ley
(ahora regutadad en el literal e) del numeral 50.1 del articulo 50 de
30225), la ;ﬁ entrara en vigencia a partir del sexto dia habil
presente Resolucion.

| |
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2. Sancionar a la empresa REDASA DEL PERU S.A.C., con RUC NO°
20265274227, con inhabilitacion temporal por el periodo de ocho (08) meses
en sus derechos de participar en procesos de seleccion y contratar con el Estado
por dar lugar a la resolucién del contrato derivado de la Licitacion Piblica N° 9-
2013-INVERMET-CEADHOC-OBRA/ENCARGO, infraccidn tipificada en el literal b)
del numeral 51.1 del articulo 51 de la Ley de Contrataciones del Estado,
aprobada mediante Decreto Legislativo N°-1817, modificada por Ley N° 29873
(ahora regulada en el literal ) det'numeral 50.1 deharticulo 50 de la Ley N°
30225), la cual entrard en vigencia a partir del sexto dia habil de notificada la .
presente Resolucion /,-

/

3. Disponer que la Secretaria del 1}‘ff,'rrit:uunal registrgr"la sancion en el mddulo

informatico correspondiente.

Registrese, comuniquese y publiquese.

PRESIDENTE

ss.
Villanueva éandﬁ

Gil Candia”
Egusquiza Roca

"Firmado en dos (2) juegos originales, en virtud del Memorando N° 687-2012/TCE, del 3.10.12"
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